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ESIPUHE

Kymmenkunta vuotta sitten suurehkolla suomalaisella mark-
kinoijalla oli edessdin totuuden hetki. Monista markkinoin-
tiponnisteluista huolimatta yrityksen tihtituote oli ollut ala-
maiessd jo pitkddn, ja nyt se oli saatava oitis reippaaseen nou-
suun tai brandi siirrettéisiin suosiolla lypsylehmiksi, jolloin
se saisi kuolla omia aikojaan.

Silloinen mainostoimistomme sai tehtivin. Meididn piti
luoda kampanja, joka pelastaisi tuotemerkin. Ratkaisu tuntui
16ytyvin helposti, ja pian ryhmamme oli esittelemassa ajatus-
ta yrityksen markkinointijohdolle. Vastaanotto oli spontaa-
nin riemastunut! Koko joukko poydan ympirilld hyrisi niin,
ettd palaveripullat jdivit syomattd. Mutta kuten aina, pikku-
hiljaa tunnelma tasaantui ja tuli vaihe, jolloin kampanjasta
oli sanottava jotain dlykist4 ja analyyttistd. Seurasi pohdintaa
idean vahvuuksista ja heikkouksista, ja pian kampanja ei endi
tuntunutkaan niin itsestddn selvdn osuvalta kuin hetki sitten.
”Nukumme yon ylitse”, ilmoitti markkinointijohtaja valtio-

miesmaisesti.



Seuraavana piivdnd tuli puhelinsoitto, joka kertoi, ettid
kampanja-ajatus testataan, ja pditds kampanjaan ryhtymi-
sestd tehdddn testin tuloksen perusteella.

Parin viikon kuluttua, rintédisend arki-iltana, kaksi kym-
menen hengen ryhmii kokoontui tutkimuslaitoksen tiloissa.
Ryhmien jasenet edustivat tuotteen tyypillisimpid ostajia. He
olivat kolmikymppisid, tyossd kdyvid, eri alojen ammatti-
viked, jotka tutkimuslaitos oli koonnut paikalle, kuka mista-
kin. Tarkoitus oli keskustella tutkijoiden johdolla tuotteesta
ja sille ehdotetusta kampanjasta. Me, kampanjan suunnitte-
lijat ja markkinointijohto, seurasimme ryhmin keskustelua
tv-monitorin kautta viereisestd huoneesta.

Ryhmien reaktio kampanjaan oli tismilleen sama kuin
kaksi viikkoa aiemmin yrityksen johdolla. Ihastusta ja hyvan-
tuulista horindd, joka sitten hiljeni pohdinnaksi ja arvioin-
niksi. Osallistujat alkoivat puhua yksityiskohdista, he vertasi-
vat kampanjaa aiemmin nikemiinsi ja miettivit mitd "tavalli-
set kuluttajat” mahtavat siitd ajatella, he jopa pohtivat, miten
kampanja sopisi markkinoijan tarpeisiin. Markkinointijohta-
ja kuunteli vaiti ja tarkkaavaisena. Lopulta molemmat ryh-
mit olivat sitd mieltd, ettd kampanja oli hakoteilld. Keskuste-
lujen lopputuloksena oli suuri epavarmuus ja kouristava tun-
ne kampanjan suunnittelijan vatsassa. "Kylld tima nyt nayt-
tad selviltd”, totesi markkinointijohtaja.

Nyt, kymmenen vuotta my6hemmin, kyseinen tuote on
alansa ylivoimainen johtaja ja omistajansa rahasampo. Ja

tuotteen nousu alkoi, jopa jyrkkind, noin kolme kuukautta
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sen jalkeen, kun markkinointijohtaja oli padtoksensi tehnyt.
Kampanja toteutettiin ja se oli menestys.

Kéddessisi on kirja, joka muun muassa kertoo mité edelli-
sessd tarinassa tapahtui ja miksi. Aika moni suomalainen on
jo lukenut kirjan alkuperiiskielelld, nimelld Blink. Heti teok-
sen ilmestymisen jélkeen tieto kirjasta levisi nopeasti — aivan
kuten opimme Malcolm Gladwellin aiemmasta kirjasta The
Tipping Point.

”Blink” tuli kasitteeksi, jonka heittiminen keskustelussa
tai esitelmissé kertoi, ettd puhuja on matkalla kohti ylempii
palkkaluokkia, ellei jo ole sielld.

Miksi kirja kannatti silti kddantdd suomeksi? Eivatko kaik-
ki, joita aihe kiinnostaa, kykene lukemaan sen englanniksi? Ja
eiko se olisi itse asiassa jopa suotavaakin? Eiké Suomi pysyisi
paremmin kehityksen ensimmdisessd vaunuosastossa, jos
lukisimme enemmin englannin-, ranskan-, vendjdn- ja pian
my0s kiinankielistd kirjallisuutta?

Viildhdys on tdynnd hyvid syitd suomentamiseen. Gladwell
kertoo tietystd ajattelun ja péittelyn lajista, jota ei koulussa
opeteta, jota korkeakouluissa toimeliaasti pois-opitaan ja jota
tyoelamissd ei juuri tunnusteta. Ja joka meilld kaikilla on,
sikéli kun emme ole sitd hukanneet.

Kirja antaa uuden sisillon sellaisille kisitteille kuin “nake-
mys” ja “intuitio”. Se kertoo kuinka ihmisen mieli on raken-
nettu 16ytdmiidn olennaiset havainnot ja oikeat ratkaisut ti-
lanteissa, joissa pelkki tietoinen piittely on ponneton ja hi-

das tyokalu. Mutta samalla kun Gladwell niyttdsd, kuinka



vahva ja osuva timéi kyky on, hin myos esittelee ilmion pi-
meidn puolen; kuinka teemme padtoksid edes tajuamatta
mitd tapahtuu, kuinka oma alitajuinen ajattelumme huijaa
meiddt kohtalokkaisiin virhepédtelmiin, ja kuinka mieltdim-
me voidaan ohjata liki yhtd helposti kuin tietokoneeseen
syotetddn ohjelma. Ndkokulmasta riippuen kiddessdsi onkin
manipulaation musta raamattu, tehokas rokotus vaikutta-
misyrityksid vastaan tai vain uusi jannittavd ovi ihmisen pddn
sisddn.

Ennen kaikkea kirja on kuitenkin alitajuisen ajattelun, oi-
valluksen ja nikemyksen puolustuspuhe.

Jokaiselle asiantuntija-ammatissa tyoskenteleville kirja on
helpotus, tutkijalle tai luovaa tyota tekeville se on uskon vah-
vistus, thmisiin vaikuttamisen ja viestinndn ammattilaiselle se
on silmien avaaja. Ja vahintddn yhta tarked kirja on niille, jot-
ka asiantuntijan tyotd johtavat tai ostavat. Kirja tekee jarki-
periiseksi, sallituksi ja suotavaksi sen, minkd ammattilainen
on tyostddn aina tiennyt, mutta jota on ollut mahdotonta pe-
rustella ja todistaa ulkopuolisille. Ja toisaalta kirja myos ky-
seenalaistaa monia totuuksia ja toimintatapoja. Esimerkiksi
jokaisen markkinatutkimuksia ja kohderyhmihaastatteluja
tekevin ja teettdvan kannattaa tutustua Gladwellin havaintoi-
hin ennen seuraavaa toimeksiantoa.

Mutta edelleen, miksi kiddntdd timai kirja suomeksi? Ovat-
han ajatukset samoja alkuperiiskielella.

Riippumatta siitd, milld kielelld luemme, useimmat meis-

td suomenkielisistd ajattelevat edelleenkin suomeksi. Kieli ja



kisitteet ovat ndet ajattelumme tyokaluja, ja tuo tyokalupakki

on kaikkein tdydellisin meiddn omassa didinkielessimme.
Jos haluamme edistdd ajattelua Suomessa ja suomeksi,

meiddn kannattaa pitdd kisitteiden kalupakki kunnossa.

Sen vuoksi.

Bob Helsinki 2.1.2006

Kari Filola, bob






Vanhemmilleni, Joyce ja Graham Gladwellille
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JOHDANTO

Patsas, joka ei niyttanyt oikealta

Syyskuussa 1983 taidekauppias nimeltd Gianfranco Becchina
otti yhteyttd J. Paul Gettyn museoon Kaliforniassa. Han ker-
toi, ettd hdnelld oli hallussaan marmoripatsas, joka oli perdi-
sin kuudennelta vuosisadalta ennen Kristusta. Se oli kouros —
siis veistos alastomasta nuoresta miehestd, joka seisoo vasen
jalka edessd ja kiddet sivuilla. Kouroksia on olemassa vain
noin 200, ja suurin osa niistd on 1oydetty pahasti vaurioitu-
neina tai palasina hautapaikoilta tai arkeologisilta kaivauksil-
ta. Mutta timi kouros oli melkein tdydellisesti sdilynyt. Se oli
liki 210 senttid korkea. Siind oli jonkinlainen vaaleasivyinen
hehku, joka erotti sen muista antiikin teoksista. Se oli harvinais-
laatuinen 16yt6. Becchinan hintapyynté oli hiukan alle 10
miljoonaa dollaria.

Gettyn viki eteni varovaisesti. Se otti kouroksen lainaan ja
aloitti perinpohjaiset tutkimukset. Vastasiko patsas ominai-

suuksiltaan muita kouroksia? Vaikutti siltd, etti vastaus on
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myonteinen. Patsaan tyyli muistutti Anavyssoksen kourosta
Ateenan kansallisessa arkeologisessa museossa, mika tarkoitti,
ettd patsas naytti kuuluvan tiettyyn aikaan ja paikkaan. Mista
ja milloin patsas oli 1oydetty? Kukaan ei tiennyt tarkkaan,
mutta Becchina antoi Gettyn lakiasiainosastolle tukun doku-
mentteja, jotka liittyivit patsaan ldhihistoriaan. Asiakirjojen
mukaan kouros oli kuulunut Lauffenberger-nimisen sveit-
sildisladkdrin yksityiskokoelmaan 1930-luvulta asti ja hin
puolestaan oli hankkinut sen tunnetulta kreikkalaiselta taide-
kauppiaalta nimeltd Roussos.

Stanley Margolis -niminen geologi Kalifornian yliopistosta
vietti museossa kaksi pdivii tutkien patsaan pintaa korkeareso-
luutioisella stereomikroskoopilla. Sitten hin irrotti patsaan si-
suksesta, juuri oikean polven alapuolelta, halkaisijaltaan sentin
ja pituudeltaan kahden sentin mittaisen niytteen ja analysoi
sen kayttden elektronimikroskooppia, elektronien mikroana-
lyysid, massaspektrometriaa, rontgendiffraktiota ja rontgen-
fluoresenssia. Margolis paitteli, ettd patsas oli tehty dolomiitti-
marmorista, joka oli perdisin muinaisesta Cape Vathyn louhok-
sesta Thassoksen saarelta. Patsaan pintaa peitti ohut kalsiitti-
kerros, ja Margolis kertoi Gettyn vielle, ettd se oli merkittd-
vad, koska dolomiitti muuttuu kalsiitiksi vain satojen, jollei
tuhansien, vuosien kuluessa. Toisin sanoen patsas oli vanha.
Se ei ollut mikddn nykyaikainen vdarennds.

Getty-museo oli tyytyviinen. Neljiantoista kuukauden ku-
luttua siitd, kun kouros-tutkimukset alkoivat, museo paitti

ostaa patsaan. Syksylld 1986 patsas meni ensimmadistd kertaa
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néytteille. New York Times huomioi tapauksen etusivun jutul-
la. Muutamaa kuukautta myohemmin Gettyn muinaisesinei-
den kuraattori Marion True kirjoitti The Burlington Magazine
-taidelehteen pitkdn, hehkuttavan selvityksen museon han-
kinnasta. ”Seisoessaan nyt ilman ulkoista tukea, suljetut kadet
tiukasti kiinni lanteissa, kouros ilmentii itsevarmaa elinvoi-
maa, miki on tyypillistd hdnen parhaille veljilleen.” True teki
voitonriemuisen johtopididtoksen: “Jumala tahi mies, hidnessi
on kaikki se siteilevi energia, joka linsimaisessa taiteessa liit-
tyy nuoruuteen.”

Kouroksella oli kuitenkin ongelma. Se ei ndyttanyt oikeal-
ta. Sen osoitti ensimmaisend italialainen taidehistorioitsija ni-
meltd Federico Zeri, joka kuului Gettyn hallintoneuvostoon.
Kun Zeri vietiin museon restaurointistudioon joulukuussa
1983, hdn huomasi tuijottavansa veistoksen sormien kynsii.
Hénen mielestddn niissé oli jotakin vikaa, jota hén ei pystynyt
heti kuvailemaan. Seuraavaksi ongelman osoitti Evelyn Har-
rison. Han oli maailman johtavia kreikkalaisten patsaiden
asiantuntijoita, ja hin vieraili Gettylld Los Angelesissa juuri
ennen kuin museo teki lopulliset kaupat Becchinan kanssa.
”Arthur Houghton, joka silloin oli kuraattori, vei meidit alas
katsomaan sitd”, Harrison muistelee. ’Hin vain vetiisi kan-
kaan sen péiltd ja sanoi: No, se ei ole vield meiddn mutta parin
viikon pddstd on. Ja mind sanoin: *Sepd ikédvd kuulla.” Mitd
Harrison néki? Sitd hén ei tiennyt. Sind hetkend, kun Hough-
ton veti kankaan pois, Harrisonilla ei ollut muuta kuin aavis-

tus, vaistomainen tunne, ettid jokin oli pielessi. Muutamaa
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kuukautta myohemmin Houghton vei Thomas Hovingin,
New Yorkin Metropolitan-taidemuseon entisen johtajan,
my0s katsomaan veistosta Gettyn konservointistudioon. Ho-
ving panee aina muistiin ensimmadisen sanan, joka hinen
mieleensd tulee, kun hian nikee jotakin uutta, ja hidn ei kos-
kaan unohda, miki sana hinen mieleensi tuli, kun hin ensi
kertaa néki kouroksen. ”Se oli "tuore’ — "tuore’, Hoving muis-
taa. Ja “tuore” ei ole oikea reaktio 2 000 vuotta vanhan pat-
saan kohdalla. Muistellessaan tuota hetked my6hemmin Ho-
ving tajusi, miksi ajatus tupsahti hinen mieleensd: ”Olin teh-
nyt kaivauksia Sisiliassa, missd me 16ysimme palasia ndistad
esineistd. Ne nyt vain eivit 16ydy tuon nikoisind. Kouros
ndytti siltd, kuin se olisi kastettu Starbucksin parhaaseen caffe
latteen.”

Hoving kdintyi Houghtonin puoleen: "Oletteko maksa-
neet tdsta?”

Hoving muistaa, etti Houghton niytti dllistyneelta.

”Jos olette, yrittikdd saada rahanne takaisin”, Hoving sa-
noi. ’Jos ette ole, dlkdd maksako.”

Gettyn viki alkoi huolestua ja kokosi siksi erityisen kouros-
aiheisen symposiumin Kreikkaan. Museo pakkasi patsaan,
laivasi sen Ateenaan ja kutsui paikalle maan kokeneimmat
veistosasiantuntijat. Tédlld kertaa soraddnien kuoro oli vield
kovaddnisempi.

Jossakin vaiheessa Harrisonin vierelld seisoi mies nimelti
George Despinis, Ateenan Akropolis-museon paéllikko. Tama

loi kourokseen yhden katseen ja kalpeni. ”Jokainen, joka
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joskus on ndhnyt hautautuneen patsaan 16ytyvin, tietdd, ettd
tuo esine ei ole koskaan ollut maassa”, Despinis sanoi Harri-
sonille. Ateenan arkeologisen seuran johtaja Georgios Dontas
niki patsaan, ja hdntd kylmisi heti. ”’Kun ndin kouroksen ensi
kertaa, minusta tuntui, kuin minun ja tyon vilissa olisi ollut
lasi”, hin sanoi.

Dontasin jilkeen symposiumissa esitti mielipiteensd An-
gelos Delivorrias, Ateenan Benaki-museon johtaja. Hin pu-
hui pitkdin ristiriidasta patsaan tyylin ja sen tosiasian valilld,
ettd marmori, josta patsas oli veistetty, tuli Thassokselta. Sit-
ten hdn pédsi asiaan. Miksi hén piti sitd vddarennokseni? Kos-
ka heti, kun hin vilkaisi patsasta, hdn tunsi “vaistomaisen
vastenmielisyyden” aallon. Kun symposiumi oli ohi, monien
osallistujien keskuudessa naytti vallitsevan konsensus siitd,
ettd kouros ei ollut ollenkaan sitd, mitd piti. Getty-museo
lakimiehineen ja tiedemiehineen oli kuukausia kestineiden
vaivalloisten tutkimusten jilkeen tullut yhteen johtopaitok-
seen, ja erdit maailman johtavat kreikkalaisen kuvanveiston
asiantuntijat olivat tulleet toiseen vain katsomalla patsasta ja
aistimalla oman “vaistomaisen vastenmielisyytensd”. Kum-
mat olivat oikeassa?

Hetkeen lopputulos ei ollut selvd. Kouros oli aihe, josta
taideasiantuntijat kiistelivit konferensseissa. Mutta sitten,
pala palalta, Gettyn perustelut alkoivat murentua. Esimer-
kiksi ne kirjeet, joita Gettyn lakimiehet kayttivat jaljittaak-
seen kouroksen huolellisesti sveitsildislddkdri Lauffenbergiin,

osoittautuivat vaarennoksiksi. Yhdessd, vuonna 1952 pidivi-
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tyssd kirjeessd oli postinumero, joita ei ollut olemassa ennen
kuin vasta 20 vuotta my6hemmin. Toinen, vuonna 1955 pii-
vatty kirje viittasi pankkitiliin, joka avattiin vasta vuonna 1963.

Pitkien tutkimuskuukausien alkuperdinen johtopditos
oli, ettd Gettyn kouros oli tyyliltdan Anavyssoksen kouros.
Mutta titidkin asiaa epdiltiin: mitd tarkemmin kreikkalaisen
kuvanveiston asiantuntijat kourosta tutkivat, siti enemmén
se heistd ndytti haimmentdviltd pastissilta, joka koostui usei-
den eri paikkojen ja aikakausien tyyleistd. Nuoren miehen
hoikat mittasuhteet muistuttivat Tenean kourosta, joka on
museossa Miinchenissa, ja hdnen tyylitellyt, helmikoristellut
hiuksensa muistuttivat paljon New Yorkin Metropolitan-mu-
seon kourosta. Hénen jaloillaan taas ei ollut yhtymiakohtia
muuhun kuin moderniin taiteeseen. Selvisi, ettd kouros, jota
se eniten muistutti, oli pieni, palasina oleva patsas, jonka brit-
tildinen taidehistorioitsija 16ysi Sveitsistd vuonna 1990. Nama
kaksi patsasta oli tehty samanlaisesta marmorista ja veistetty
hyvin samaan tyyliin. Mutta sveitsildinen kouros ei tullut an-
tiitkin Kreikasta. Se oli perdisin vddrentdjin verstaalta Roo-
masta 1980-luvun alusta. Ja enti se tieteellinen analyysi, jonka
mukaan Gettyn kouroksen pinta oli voinut ikddntyd vain
vuosisatojen tai tuhansien kuluessa? No, kivi ilmi, etteivit
asiat ole niin vuorenvarmoja. Kun tutkimusta jatkettiin, toi-
nen geologi pditteli, ettd perunahometta kdyttimalld dolo-
miittimarmorisen patsaan pintaa voisi mahdollisesti vanhen-
taa parissa kuukaudessa. Gettyn luettelossa on kuva kourok-

sesta ja viite "Noin 530 eKr. tai nykyaikainen vidrennos”.

20



Kun Federico Zeri, Evelyn Harrison, Thomas Hoving, Geor-
gios Dontas ja kaikki muut katsoivat kourosta ja tunsivat "vais-
tomaista vastenmielisyyttd”, he olivat tdsmalleen oikeassa. En-
simmdisen kahden sekunnin aikana — yhdelld ainoalla kat-
seella — he ymmairsividt patsaasta enemman kuin Gettyn jouk-
kue pystyi ymmairtidmadin neljintoista kuukauden jéilkeen.

Viilihdys on kirja noista kahdesta ensimmdisestd sekun-

nista.

1. Nopeaa ja niukkaa

Kuvittelepa, ettd pyytdisin sinua pelaamaan hyvin yksinker-
taista uhkapelid. Edessdsi on nelji korttipakkaa: kaksi niistd
on punaisia, ja kaksi muuta ovat sinisid. Jokainen kortti nois-
sa pakoissa joko voittaa sinulle rahaa tai vie sitd, ja tehtdvisi
on kadintdd kortteja yksi kerrallaan mistd tahansa pakasta
niin, ettd maksimoit voittosi. Aluksi et kuitenkaan tiedi, ettd
punaiset pakat ovat vaaran vyohyke. Voitot ovat suuria, mutta
kun havidt punaisilla korteilla, menetit tosi paljon. Itse asias-
sa voit voittaa vain ottamalla kortteja sinisistd pakoista, silld
niiden kortit tuottavat tasaisen turvallisia 50 dollarin voittoja
ja vaatimattomia tappioita. Kysymys kuuluu, kauanko sinulta
kestdd saada timad selville?

Ryhmad tiedemiehid Iowan yliopistosta teki timédn kokeen
muutama vuosi sitten. Tiedemiehet saivat selville, ettd noin
50 kortin kddntdmisen jdlkeen suurin osa meistd alkaa saada

aavistuksen siitd, mitd on meneillddn. Siind vaiheessa emme
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tiedd, miksi suosimme sinisid pakkoja, mutta olemme melko
varmoja, ettd ne ovat parempi valinta. Noin 80 kortin kdanta-
misen jdlkeen suurin osa meistd on hahmottanut pelin ja osaa
selittdd taismélleen, miksi kaksi ensimmadistd pakkaa ovat niin
huono valinta. Tdémén verran on selvdd. Meilld on jonkin ver-
ran kokemusta. Me pohdimme kokemuksiamme. Kehitimme
teorian. Ja lopulta laskemme yhteen yksi plus yksi. Ndin oppi-
minen toimii.

Mutta Iowan tiedemichet tekivit jotakin muuta, ja siitd
alkaa kokeen kummallinen osa. He liittivdt kunkin pelaajan
laitteeseen, joka mittasi heididn kimmeniensi ihonalaisten hiki-
rauhasten toimintaa. Kuten suurin osa hikirauhasistamme
myo6s kimmenten rauhaset reagoivat paitsi limpoétilaan myos
stressiin — minka takia meilld on hermostuneina marat kidet.
Iowan tiedemiehet saivat selville, ettd punaisen pakan kortit
alkoivat aiheuttaa pelaajissa stressireaktioita kymmenennen
kortin kohdalla, neljikymmenti korttia ennemmin kuin pelaa-
jat pystyivdt sanomaan, ettd he aavistelevat, mikd punaisissa
pakoissa on vikana. Miki tdrkeintd, suunnilleen silloin, kun
heiddn kimmenensd alkoivat hikoilla, heiddn kidytoksensikin
alkoi muuttua. He alkoivat suosia sinisid kortteja ja ottivat
yhd harvemmin kortteja punaisista pakoista. Toisin sanoen
pelaajat ymmarsivdt pelin idean ennen kuin he tajusivat
ymmairtdneensd sen: he alkoivat sddtdd kdytostddn ennen
kuin olivat tietoisia siitd, miten heiddn olisi pitdnyt sddtdd sita.

Iowan koe on tietysti vain koe, yksinkertainen korttipeli,

jossa on muutama toimija ja stressinpaljastin. Mutta se on
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alahdys saattaa

hyvinkin muuttaa elamasi.»
- ESQUIRE

Taideasiantuntija, joka ndkee kymmenen
miljoonan dollarin arvoisen veistoksen ja
tietad valittomasti sen olevan vaarennos.
Avioliittotutkija, joka tietdd muutamassa
minuutissa, pysyyko pariskunta yhdessa
vai ei. Palomies, joka akkid aavistaa, ettd
hdnen on valittomasti poistuttava pala-
vasta rakennuksesta.

Malcolm Gladwellin bestseller tarkas-
telee lahemmin juuri tdllaisia tilanteita —
hetkid, joina vain »tieddmme» jotain tieta-
mattd miksi. Gladwell kutsuu tdllaisia akil-

lisia oivalluksia vdldhdyksiksi ja osoittaa
kiehtovin esimerkein, kuinka alitajuinen

paatoksenteko ohjaa meidat hammastyt- »Luota ensivaikutelmaasi
tdvin usein oikeaan — jos vain olemme ja osta tdmad kirja. Tulet
valmiit luottamaan vaistoomme. ihastumaan.»

- NEw York TiMES

Malcolm Gladwell on kanadalainen toimittaja »Nerokas... timin loistavan
ja tietokirjailija, joka tunnetaan maailman- kirjan pitdisi olla pakollista
laajuisista bestsellereistddn Leimahduspiste ja luettavaa kaikille.»
Vildhdys — alitajuisen ajattelun voima. - NEW STATESMAN
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