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Aidille ja isdlle



Kerran viel’

Tama teos julkistettiin ensimmaisen kerran kevialla 1973. Se ilmes-
tyi keskelle kiihkeédni vellovaa keskustelua. Kiistelyn oli kdynnistanyt
puhe, jonka tasavallan presidentti Urho Kekkonen oli vastikdan pi-
tanyt ystavyys-, yhteistoiminta- ja keskindisen avunantosopimuksen
(yya-sopimus) 25-vuotisjuhlassa. Presidentti oli puheessaan keskitty-
nyt paljolti talvisodan esihistoriaan ja esittdnyt sen syistd tulkintoja, joi-
ta monet pitivit uusina. Seuranneessa keskustelussa dénessa oli paljon
niitd, jotka eivdt voineet lainkaan hyviksyd hanen nakemyksidan. Toiset
taas olivat riemuissaan siitd, ettd vanhoja myytteja oli vihdoinkin us-
kaltauduttu ravistelemaan ja ettd asioista oli ryhdytty puhumaan nii-
den oikeilla nimilla.

Ajankohdasta johtuen »Talvisodan tausta» tulkittiin puheenvuorok-
si tdssd tunteita tavattomasti kuohuttaneessa keskustelussa. Kumpikin
kiistelevéd osapuoli oli 16ytavinddn teoksesta todisteita omille ndkemyk-
silleen, ndyttavimmin tasavallan presidentti, joka vetosi teokseen myos
julkisuudessa.

Syksylla keskustelu vihdoin laantui, ja sen my6td teoskin unohtui.
Sithen mennessi se oli jo ehtinyt eldd pitempadn kuin tietokirjat kes-
kimaarin. Onhan joku joskus puolivakavissaan viittdnyt niiden yleen-
sd sinnittelevdn vain syksysté jouluun. Vuoden 1973 péittyessad teos vie-
14 palkittiin vuoden parhaana historiallisena tutkimuksena. Palkinto ei
kuitenkaan jaksanut nostaa sitd enda uudelleen julkisuuden valokeilaan.

Sen jilkeen »Talvisodan taustan» viimeinen painos oli pitkddn lop-
puunmyytyna. Toisen tulemisensa teos koki syksylld 1989, jolloin tuli
kuluneeksi puoli vuosisataa talvisodan syttymisestd. Merkkivuosi pol-
kaisi kdyntiin jalleen vilkkaan keskustelun sodan syistd ja merkityk-
sestd. Talla kerralla keskusteluun osallistuttiin myos itdrajamme takaa,
missd ajheesta esitettiin monia kdrkevid nakemyksia.



Marraskuun viimeisena pdivdna 2014 talvisodan syttymisestd tulee
kuluneeksi seitsemankymmentiviisi vuotta. Olen iloinen siit4, ettd Kus-
tannusosakeyhtio Tammi on halunnut muistaa tapahtumaa julkaise-
malla vield uuden painoksen pitkddn loppuunmyytyna olleesta klas-
sikosta, joka niin kokee kolmannen tulemisensa. Télldkin kerralla se
tapahtuu tilanteessa, jossa keskustelu kdy ldhes kaiken muun alleen
peittdvdnd, suorastaan raivoisana. Nditd riveja kirjoitettaessa viittauk-
set talvisotaan ovat vield satunnaisia, mutta jo nyt Vendjaa vastaan hyo-
katddn ankarasti - toistaiseksi ldhinnd Ukrainan tapahtumien varjolla.

Herakleitos, yksi antiikin suurista filosofeista, todisti aikanaan, ettei
samaan virtaan voi astua kahdesti. Hineen ja moneen myohempaén ja
vahdisempéin profeettaan on vedottu aina silloin, kun on haluttu to-
distella, ettei historia voi toistua. Ehka se ei kirjaimellisesti niin teekdan,
mutta pakko on myontéd, ettd viimeisen puolen vuoden aikana Suomen
politiikassa ja kdydyssa turvallisuuspolitiikkaa koskeneessa keskustelus-
sa on ollut havaittavissa himmastyttdvaa samankaltaisuutta talvisotaa
edeltineiden vuosien kanssa.

Viime viikkojen Ukraina-kriisin my6td tuo samankaltaisuus on vain
korostunut. Suomen ulkopoliittinen johto ja media ovat toistuvasti jul-
kisesti kiistdneet Venijan olevan mikdin suurvalta. Sitd on luonneh-
dittu - samaan tapaan kuin 1930-luvun lopulla - ldhinna valtakunnak-
si, joka seisoo savijaloilla. Vendjan presidentti on leimattu enemmaén
tai vaihemman peitellysti mielenvikaiseksi. Virallinen Suomi on otta-
nut Moskovaan etdisyyttd vetoamalla siihen, ettei Suomella ole endd
omaa iddnpolitiikkaa, koska sekin on EU:lle alisteinen. Vendjian Suo-
melle muodostamaa sotilaallista uhkaa on tuotu nayttavasti esille eri
foorumeilla. Samalla Suomen turvallisuuspoliittisen johdon aktiviteetti
on kohdistunut nikyvisti ja nayttévasti sotilaallisten liittolaisten etsin-
tadn. Tuoreimpiin ilmidihin kuuluvat lehdissa julkaistut enimmaltaan
samojen henkiléiden avoimesti venéldisvastaiset, jopa vanhan »ryssa-
vihan» tuntoja tavoittelevat kannanotot, joiden ajatuskulku ja kieliku-
vat myotiilevdt huomiota herittédvilld tavalla suomalaisen oikeistora-
dikalismin ja sen keulakuvan IKL:n d4énenpainoja 1930-luvun lopulla.

Hammastyttavan paljon on nykyajassa siis havaittavissa samankal-
taista kehitystd kuin Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa talvisodan
edella.

Kosolti esimerkkeja 10ytyy siitakin, ettd monille tuottaa ylivoimaisia
vaikeuksia oppia historiasta mitdan. Aivan kuin kouluesimerkkini tis-



td tuli juuri tité kirjoitettaessa julkisuuteen kenraali Gustav Hagglun-
din, aiemman puolustusvoimain komentajan, analyysi naapurisuhtei-
den tilasta: »Eivit vendldiset (joukot) tdnne uskalla tulla. Ne tietavit,
ettd taalla tulee turpiin!»

Mutta jos historia ja historiankirjoitus kaikesta huolimatta voisivat
jotakin meille opettaa, saattaisi tuo opetus olla timén teoksen aihe-
piirin ja sen kattamien vuosien osalta esimerkiksi se, jonka Suomen
Moskovan-lahettilds A.S. Yrjo-Koskinen - vankka oikeistolainen - tii-
visti jo vuonna 1936 toteamukseksi: »Suomen ja Neuvostoliiton poliit-
tisissa suhteissa on kisittadkseni luottamusmomentilla aivan keskeinen
merKkitys, vield suuremmassa maardssd, kuin mitd hyvien suhteiden yl-
lapitdimiseen muiden maiden kanssa yleensd vaaditaan.»

Vaikka tamin teoksen ensimmaisen painoksen julkistamisesta on ku-
lunut jo runsaat nelja vuosikymmenti, en ole kuluneiden vuosien aika-
na havainnut, ettd teoksen kirjoittamisaikana vield suljettuina olleista
arkistoista olisi myohemmin noussut esille sellaisia tietoja, jotka olisivat
pakottaneet tekemain olennaisia tarkistuksia tassi teoksessa piirrettyyn
kokonaiskuvaan Suomen Neuvostoliitto-politiikasta talvisodan edella.
Itse asiassa neuvostohistorioitsijoiden vuosien varrella esittamat paljas-
tukset ovat jopa entisestddan korostaneet kevailld 1938 alkaneen salaisen
keskustelukosketuksen merkitysta.

Helsingissa Minna Canthin péivina 2014

Juhani Suomi
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Johdanto

Tuskin mikdén historiallinen tapahtumasarja on saanut Suomen kansan
yleisessd tietoisuudessa niin korostetun merkityksen kuin talvisota. Se
oli epéilemitta — kuten Keijo Korhonen arvelee — historiamme tirkeim-
pid yhteisid kansallisia elimyksid, ja niinpd sen vaikutukset ovatkin tun-
tuneet pitkddn ja laajalti suomalaisessa yhteiskunnassa.' Jo aikoja sitten
sen merKkitys on laajentunut alkuperdisia puitteitaan laajemmalle. Siitd
on tullut kisite, joka symbolisoi erditd pysyvid arvoja: hammastyttavaa
ja kaikkivoipaa yksimielisyyttd sekd aineelliset ja henkiset voimavarat
ylittavaa taistelutahtoa oikeaksi uskotun asian puolesta.

Vaikka talvisodan syttymisestd onkin jo kulunut enemmaén kuin kol-
me vuosikymmentd, ei se ole silti menettdnyt ajankohtaisuuttaan. Sen
syntyyn palataan yha uudelleen ja uudelleen. Sodan syiti eivit ole pyr-
kineet selittimddn ainoastaan historioitsijat vaan my®s poliitikot. Lau-
sutuissa kasityksissa on havaittavissa selvd kahtiajako: nakokulmasta
riippuen sota on nahty joko vdistimattomana kohtalona tai taitamatto-
man ulkopolitiikan hedelmina. Jalkimmadisen kisityksen kannalla ole-
vien mielesta sodan vilttamiselle olisi ollut tiettyjd edellytyksié; edelli-
sen nikemyksen edustajat sen sijaan pitavat tapahtunutta historiallisen
kehityksen ja olosuhteiden tuloksena.?

Harvoin lienee tutkimusajatuksen syntyminen ajoitettavissa niin tar-
koin kuin tdmén kirjoittajan osalta. — Presidentti Urho Kekkonen lau-
sui 5.12.1967 valtakunnallisessa itsendisyysjuhlassa pitimdssddn juhla-
puheessa mm. seuraavaa:

»Nuorelle valtakunnalle ulkopolitiikka on vaikea taito, sitd vaikeampi, jos

maantieteellinen asema ja historiallisten vaiheiden jattdima perintd ovat
sellaisia kuin Suomen. Fatalisti voi sanoa, ettd osamme vuosina 1939 ja
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1941 oli ennalta méaratty. Mutta se, joka ei tunnusta irrationaalisille koh-
talon voimille puheenjohtajan paikkaa valtakunnan neuvospoydassi ei
tyydy néin helppoon menneen arviointiin.»

Tama antoi virikkeen tekijan mielenkiinnon suuntautumiselle talviso-
dan esihistoriaan. Pdaatoksen sinetoivit aiheen kannalta suotuisat puit-
teet. Ndyttihén siihen asti suljettuina pidettyjen arkistojen asteittainen
avautuminen tarjoavan tutkimuksen pohjaksi runsaasti uutta ldhdema-
teriaalia.

Koska toisaalla oli samanaikaisesti valmisteilla laaja Suomea neuvos-
todiplomatiassa vuosina 1919-1939 kisittelevé tutkimuskokonaisuus?,
jonka voitiin odottaa Neuvostoliiton Suomen-politiikkaa kartoittaes-
saan myos erittelevan talvisodan syitd Moskovan ndakokulmasta, paat-
ti timén tekija paneutua aiheeseen vastakkaiselta suunnalta, ts. Helsin-
gin horisontista kdsin. Niinpd nyt kasilld oleva tutkimus tarkasteleekin
— kuten otsikostakin kdy ilmi - Neuvostoliittoa Suomen ulkopolitii-
kassa.

Tutkimuksen pédtehtdvana on koettaa selvittdd, millainen rooli Neu-
vostoliitolla oli Suomen ulkopolitiikassa. Ongelmaa ei ole pyritty ldhes-
tymain pelkédstddn Suomen ja Neuvostoliiton vélisen »tavanomaisen»
diplomatian ja salaisten ns. Jartsev-keskustelujen valossa. Oikeiden mit-
tasuhteiden selvillesaamiseksi seka véddristymien ja Suomen iddansuh-
teiden liiallisen ja yksipuolisen esilletuomisen valttdmiseksi on aihet-
ta kisitelty my6s muiden 1930-luvun lopulla Suomen ulkopolitiikassa
keskeistd osaa esittaneiden kysymysten nakokulmasta. Niistd on ennen
kaikkea mainittava Suomen suhteet Saksaan, jotka on usein ndhty Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteiden funktiona. Muiksi tarkastelukulmik-
si on valittu vuodesta 1937 ldhtien yhé keskeisemman merkityksen saa-
neet Suomen suhteet Skandinaviaan, nimenomaan Ruotsiin, seka vii-
meksi mainittuja suhteita vuosikymmenen lopulla hallinnut kysymys
Ahvenanmaan koskemattomuuden suojelemisesta. Jonkin verran on
kasitelty my6s Suomen Kansainliitto-politiikkaa ja nimenomaan suh-
tautumista peruskirjan 16. artiklaan eli ns. pakoteartiklaan, jonka ym-
parilld kaytiin vuosina 1936-1939 vilkasta diplomaattista kdydenvetoa.
Kaikkien ndiden kysymysten avulla on pyritty saamaan selville, miten
ja missd madrin Suomen iddnsuhteet heijastuivat asenteisiin ja ratkai-
suihin ndilla maan ulkopolitiikan keskeisilld osa-alueilla ja painvastoin.
Tutkimuksessa on myds pyritty hahmottamaan Suomen idanpolitiikkaa
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koskevaa péaidtoksentekoa. Samoin on koetettu kartoittaa, millainen oli
koostumukseltaan se piiri, joka omaksui arvostelevan tai vastustavan
kannan Suomen Neuvostoliiton-politiikkaan. Viime kddesséd pyritdan
kaiken edelld esitetyn avulla selittdméan talvisodan syttymista.

Talvisodan esihistoriaan puuttuneissa teoksissa Suomen ja Neuvosto-
liiton suhteiden tarkastelu on yleensa aloitettu huhtikuun 14. p:std 1938,
ts. pdivastd, jolloin Neuvostoliiton Helsingin-lahetyston toinen sihtee-
ri Boris Jartsev otti ensi kerran yhteyttd ulkoministeri Rudolf Holstiin.*
Nyt kisilld olevassa tutkimuksessa on ajassa menty kuitenkin kauem-
mas taaksepdin. Lahtokohdaksi on valittu talvi 1937. Ratkaisua voidaan
perustella useillakin syilld. Jo edellisen syksyn ajalta voidaan osoittaa
erditd tapahtumia, jotka Moskova tulkitsi vdhiisiksi valopilkuiksi suo-
malais-neuvostoliittolaisissa suhteissa. Sellaisia olivat: eduskuntavaalien
sosiaalidemokraateille voitolliset tulokset; T.M. Kivimaen hallituksen
kaatuminen ja Kyosti Kallion neljannen, kokoonpanoltaan maalaisliit-
tolaisenemmistoisen hallituksen muodostaminen; Rudolf Holstin ni-
mittdminen Kremlin saksalaisystavallisend pitiman Antti Hackzellin
seuraajaksi ulkoministerina.® Kuitenkin vasta talvella 1937 tapahtui sel-
laista, jolla oli konkreettisia vaikutuksia maiden vilisiin suhteisiin. Hel-
mikuun alussa Holsti teki ensimmaisend suomalaisena ulkoministeri-
nd virallisen vierailun Neuvostoliittoon. Vain muutamia paivid vierai-
lun jalkeen Suomessa suoritettiin presidentinvaali, jossa Neuvostoliiton
saksalaissuuntauksen symbolina pitima P.E. Svinhufvud kérsi tappion.
Vaalin my6ti tuli hallituksenvaihdos ajankohtaiseksi, ja 12.3.1937 sai ni-
mityksensd A.K. Cajanderin muodostama ns. punamultahallitus, joka
kokoonpanoltaan (vrt. s. 82) oli itse asiassa Suomen silloisissa olois-
sa ladhinnd Kominternin korostaman kansanrintaman ihannetta. Nima
kolme nopeasti toisiaan seurannutta tapahtumaa saivat aikaan nakyvéin
limpenemisen Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa. Osuvasti onkin pu-
huttu »suojasddn»® alkamisesta.

Talvea 1937 tutkimuksen ldhtokohtana puoltaa sekin seikka, ettd jo
Holstin Moskovan-matkan aikana puolustusasiain kansankomissaari,
marsalkka K.J. Vorosilov totesi ulkoministerille, ettd neuvostohallituk-
sen tulisi saada edes jonkinlainen vakuutus siitd, miten Suomi tulisi
menettelemadn, jos jokin kolmas valtio ryhtyisi lupaa kysymatta kayt-
tdmadn sen aluetta aloittaakseen sotatoimet Neuvostoliittoa vastaan.”
Vorosilov esitti siis itse asiassa jo silloin pyynnon, johon Jartsev sit-
ten tuli hakemaan vastausta runsaat neljitoista kuukautta myohemmln.
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Ajankohdasta on niin ikdin todettava, ettd Suomen ja Saksan suhteet
alkoivat viilentya Holstin em. vierailusta ldhtien. Samanaikaisesti Suo-
mi alkoi nakyvisti lahentya Skandinavian maita, ennen kaikkea Ruot-
sia, lunastaen itse asiassa vasta talloin lopullisesti paikan pohjoismaisen
yhteistyon piirissd. Sitd paitsi sittemmin Jartsev-keskusteluissakin kes-
keisen merkityksen saaneen Ahvenanmaan-kysymyksen alkukin ajoit-
tuu kevaaseen 1937.

Tekijin kaksiosaiseksi suunnitteleman tutkimuskokonaisuuden paa-
tepisteend on Suomen turvallisuuspolitiikan haaksirikko, talvisota. Nyt
kasilld oleva yliopistollisena véitoskirjana ilmestyva tutkimus muodos-
taa tdmén kokonaisuuden ensimmaisen osan paittyen ajallisesti vuo-
den 1938 loppuun. Aikarajan valintaa voidaan perustella silld, ettd mai-
nittu ajankohta muodosti taitekohdan tapahtumien kulussa. Téhan
vaikutti ennen kaikkea ulkoministerin vaihtuminen. Holsti, jonka ni-
mitys aikanaan oli ollut tulkittavissa Suomen iddnpolitiikan linjan tar-
kistusyritykseksi, joutui eroamaan, ja uudeksi ulkoministeriksi nimitet-
tiin padtoimittaja-toimitusjohtaja Eljas Erkko. Viimeksi mainittu asen-
noitui itdiseen suurvaltanaapuriin epaluuloisesti, mika heijastui myos
hénen danenkannattajiensa palstoilta: maan suurin péivalehti Helsin-
gin Sanomat seka Ilta-Sanomat suhtautuivat Neuvostoliittoon yleen-
sd arvostelevasti ja viiledsti. Kun Holstin eron lisdksi katsottiin johtu-
neen Saksan painostuksesta, on ymmarrettavad, ettd Erkon mahdol-
lisuudet hoitaa menestyksellisesti Suomen ja Neuvostoliiton suhteita
olivat alusta alkaen heikot. Moskovan tiedetddnkin epdilleen, ettd Kol-
mannen valtakunnan vaikutus Suomessa tulisi kasvamaan.® - Sen, etta
Suomen idanpolitiikassa oli saavuttu jonkinlaiseen taitekohtaan, osoit-
ti ehkd selvimmin Erkon péatés Jartsevin kanssa yllapidetyn keskuste-
lukosketuksen katkaisemisesta.

Uuden ulkoministerin my6ta Suomen ulkopolitiikka alkoi vuoden
1938 lopulta ldhtien suuntautua yhi selvemmin Skandinaviaan, nimen-
omaan Ruotsiin. Tdma heijastui my6s Ahvenanmaan linnoittamisky-
symykseen, jossa vield ennen joulua edettiin Neuvostoliiton vastustuk-
sesta huolimatta ratkaisun kynnykselle. Vuoden 1938 lopulta on myds
mainittava sittemmin Holstin eroon huipentunut Suomen ja Saksan
suhteiden kirjistyminen.

Neuvostoliiton roolia Suomen ulkopolitiikassa vuosina 1937-1938 on
tadhdn mennessa késitelty varsin vdhin, ja silloinkin kun aiheeseen on
puututtu, timé on tapahtunut Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden laa-
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jemman analyysin yhteydessd. Tdssd suhteessa on mainittava ennen
kaikkea Keijo Korhosen vuonna 1971 ilmestynyt Suomea neuvostodip-
lomatiassa vuosina 1933-1939 tarkasteleva tutkimus, jossa ei ole voitu
valttya kasitteleméstd myos Suomen iddnpolitiikkaa. Samoin on mai-
nittava Max Jakobsonin kevéasta 1938 liikkeelle 1dhteva, lahes yksin-
omaisesti painettuun ldhdemateriaaliin perustuva talvisotatutkimus.'
Jonkin verran Suomen ja Neuvostoliiton suhteita vuosina 1937-1938 on
kosketeltu vt. professori Mauno Jadskeldisen kasikirjoituksessa » Valtio-
neuvoston historia 1931-1939», vuodelta 1943 periisin olevassa Holstin
muistelmien tendenssisessa kasikirjoituksessa, vuonna 1945 valmistu-
neessa Suomen ulkopolitiikan selvittelykomitean (Hornborgin komi-
tean) mietinndssad sekd Vdino Tannerin muistelmissa.!! Aihetta on si-
vuttu myos Aaro Pakaslahden muistelmissa, neuvostoliittolaisen V.V.
Pohlebkinin tutkimuksessa, Kullervo Killisen artikkeleissa seka Wolf
Halstin esityksessd.'> Tukholman horisontista on Neuvostoliiton roo-
liin jossakin méarin puuttunut Erik Lonnroth Ruotsin ulkopolitiikkaa
vuosina 1919-1939 kisittelevissa tutkimuksessaan, ja Ahvenanmaan-
kysymyksen yhteydessa sitd ovat tarkastelleet niukan aineiston pohjal-
ta Krister Wahlbéck sekd — huomattavasti suppeammin — Hans Wa-
sastjerna.”” Suomen Saksan-suhteiden valossa ovat erdisiin Suomen
idanpolitiikkaan nivoutuviin tapahtumiin puuttuneet Jaakko Ilvessalo
sekd diplomaatit Wipert von Bliicher ja Aarne Wuorimaa muistelmis-
saan.'" — Yhteistd useimmille tdssda mainituille esityksille on, ettd ne mil-
tei poikkeuksetta Suomen iddnsuhteita sivutessaan kisittelevit samoja
muutamia harvoja tapahtumia useinkin vain toistaen toinen toisiaan.

Edelld esitetty riittinee osoittamaan, ettd Neuvostoliiton roolia Suo-
men ulkopolitiikassa vuosina 1937-1938 selvittelevi tutkimus joutuu
suurelta osalta nojautumaan priméaarilahteisiin.

Helsingissd 10.10.1972

Juhani Suomi
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I Tie Tartosta

Tarton rauhansopimus péitti 14.10.1920 Suomen ja Neuvosto-Vendjan
suhteissa ldhes kolme vuotta vallinneen vélitilan. Mutta vaikka maiden
viliset muodolliset suhteet normalisoituivatkin, tietynlainen epéluuloi-
suus pysyi jatkuvasti keskindistd kanssakdymistd leimaavana piirteend.
Varsin pian muodostui Itd-Karjalan -kysymyksestd uusi katkera kiista-
kapula. Mutta suhteisiin negatiivisesti vaikuttaneita tekijoitd oli molem-
min puolin olemassa muitakin. Keijo Korhonen hahmottelee Kremlin
silloisen kisityksen Suomen ulkopoliittisesta toimintamallista seuraa-
vasti:

Suomen yleinen neuvostovastaisuus,

taipumus reunavaltioyhteistyohon seké halukkuus vetdytya syrjaan, kun
tdmai yhteistoiminta alkaa edellyttdi selvid sitoumuksia,

Neuvostoliiton yhteydenottojen epaluuloinen torjuminen,
eristaytymishalu,

pyrkimys etsid kouraantuntuvaa tukea Kansainliiton jasenilts, erityises-

ti Englannilta.’

Suomalaiset puolestaan nakivit Neuvostoliitossa kommunismin ja
maailmanvallankumouksen kehdon, jonka taholta - vuoden 1918 ta-
pahtumiin vedoten - vaaran yha pelittiin uhkaavan maan itsendisyyt-
td. Yhteisymmarrysté ei suinkaan ollut omiaan parantamaan yhteis-
kunnallisten ja taloudellisten jarjestelmien seké ihanteiden ja katsan-
totapojen erilaisuus.
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1. Neuvostoliiton turvallisuusjérjestelmasta
pohjoismaiseen puolueettomuuteen

Neuvostodiplomatia piti Suomea kautta 1920-luvun pohjoisimpana reu-
navaltiona, tosin omat erityispiirteensd omaavana, mutta siitd huolimat-
ta reunavaltiojdrjestelmédn osana. Sen katsottiin geopoliittisen asemansa
vuoksi tietyissd olosuhteissa saattavan muodostua Neuvostoliitolle vaa-
raksi. Kremlin pelko kohdistui tdssd suhteessa nimenomaan Englantiin
ja Ranskaan, joiden uskottiin piilottelevan Suomen seldn takana.?
Erddssd vuonna 1929 Leningradissa ilmestyneessd ulkopoliittisessa
teoksessa tilanne mairiteltiin siten, etta kansainviliset olosuhteet, ta-
loudellinen riippuvuus ulkomaisesta (englantilais-amerikkalaisesta)
padomasta sekd voimistuvan Neuvostoliiton pelko tyonsivit Suomea
neuvostokansan vihollisten leiriin. Sen vuoksi sité oli pidettava varsin
todenndkdisend Neuvostoliiton vastustajana, mikéli Puolan-Baltian
-liitto ryhtyisi hyokkdamaan.” Samassa yhteydessd Suomelle annettiin
my0s epdsuora vihje sen vastaisen ulkopolitiikan suunnaksi toteamal-
la, ettd kaikista Neuvostoliiton lantisistd naapureista kuitenkin Suomen
kanssa neuvostohallituksella oli vahiten vastakohtia. Niin ikddn vakuu-
tettiin Suomella olevan kansatieteellisesti, taloudellisesti ja historialli-
sesti itsendisen olemassaolon kaikki edellytykset, joita Neuvostoliitto ei
mitenkdén tulisi asettamaan kyseenalaisiksi.*

Reunavaltiopolitiikan karsittyd haaksirikon Suomi katsoi parhaim-
maksi vetdytyd »ylhdiseen eristyneisyyteen» ja etsid turvallisuutta yk-
sinomaan Kansainliiton kollektiivisen turvallisuusjérjestelmén piiris-
td. Suhteet Kremliin pysyivit edelleen varsin viileind. Kanssakdymista
eivdt olleet omiaan edistimddn suomalaisten poliitikkojen keskuudes-
sa vallitsevat kasitykset bolSevikkihallituksen pikaisesta kukistumisesta
ja Neuvostoliiton pysyvastd heikkoudentilasta. Vield niinkin my6haan
kuin vuonna 1929 kirjoitti erds vuosikymmenen huomatuimmista polii-
tikoista: »Venidjan hajoaminen ... on historiallinen valttimattomyys ...
tarvitaan vuosikymmenié ennen kuin Vendjd on parantanut haavansa.»’

Usko Neuvostoliiton sotilaalliseen heikkouteen ja hyokkayshalutto-
muuteen eli — erdistd varoituksista huolimatta — sitkeésti 1920-luvulla
ja osittain vield seuraavalla vuosikymmenelldkin.® Silmat suljettiin silta
tosiseikalta, ettd itdinen naapuri eli voimiensa vikevai kokoamisaikaa.
Vaaraa turvallisuuden tunnetta lisdsivdt omalta osaltaan lansivalloilta
saadut epamairaiset avunantolupaukset neuvostohyokkéyksen varalta.’”
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Alkaneelle 1930-luvulle antoi Suomessa leimansa kasvava oikeisto-
radikalismi, joka karjisti idinsuhteita. Inkerin-selkkauksen aikoihin
ideologialtaan darioikeistolaiset ryhmat esittivat avoimia kehotuksia
Itd-Karjalan valloittamiseksi.® Ulkopoliittisesti radikaalit liikkeet kali-
suttelivat sapeleitaan, ja Suur-Suomi -aate eli valtakauttaan. Herkim-
min Neuvostoliitto ndyttad kuitenkin reagoineen lapuanliikkeen suo-
rittamiin kyydityksiin Suomen itarajan yli eli ns. muilutuksiin, joista
kaytiin ajoittain jyrkkaséavyistakin noottien vaihtoa.’

Sitd ihmeellisemmalta tuntuu, ettd juuri tdssd ilmapiirissa Suomen vi-
rallinen ulkopolitiikka kypsyi ldhentymadn Neuvostoliittoa. Syyna ta-
hén lienee lahinnd pidettava yleiseurooppalaista kehitysta ja sen aiheut-
tamaa suomalaisten yksinjddmisen pelkoa: Ranska alkoi huhtikuussa
1931 lahentyd Neuvostoliittoa, ja maiden vélilla ryhdyttiin neuvottele-
maan hyokkaamattomyyssopimuksesta, jonka jo 12.8. ilmoitettiin tul-
leen initioiduksi. Ranskan aloite vei mukanaan Puolan, joka oli jo edel-
lisend syksyna etsinyt sovintoa Neuvostoliiton kanssa. Se jatti oman
hyokkaamattomyyssopimusluonnoksensa Moskovaan vield elokuussa
1931. Puolaa seurasivat sitten muut reunavaltiot." Mutta myos itdrajan
takana oli tapahtunut muutoksia. Uudeksi ulkoasiain kansankomissaa-
riksi vuonna 1930 tulleen Maksim Maksimovit$ Litvinovin 1dhimpa-
nd padmddrani oli Neuvostoliiton lansirajan varmistaminen yhtendisen
hyokkadmattomyyssopimusketjun avulla »vihamielisid» lannen suur-
valtoja vastaan.

Tapahtumain kehitys johti varsin pian tulokseen, ja Suomikin luopui
isolaatiostaan solmien reunavaltioiden rinnalla hyokkdaméattomyysso-
pimuksen Neuvostoliiton kanssa 21.1.1932."" Sopimuksessa Neuvostoliit-
to ja Suomi sitoutuivat pidattymadn kaikesta hyokkédystoiminnasta toi-
siaan vastaan sekd olemaan osallistumatta toista vastaan suunnattuihin
sopimuksiin. Niin ikdén taattiin molemminpuolisesti Tarton rauhan ra-
jat. Lopuksi sopimuspuolet ilmoittivat pyrkivéinsi ratkaisemaan mah-
dolliset riitakysymykset rauhanomaisin keinoin." Viidenteen artiklaan
liittyen solmittiin maiden vélilla 22.4.1932 alkuperiista paktia tdydenta-
vd sopimus sovittelumenettelystd."

Seuraavana vuonna Narkomindel (narodnyi komissariat po inostran-
nym delam, ulkoasiain kansankomissariaatti) sai viela mahdollisuu-
den luomansa jirjestelman lujittamiseen: sen aloitteesta allekirjoitet-
tiin 3.7.1933 ns. Lontoon poytdkirja, joka maédritteli hyokkayskasitteen.
Neuvostoliiton rajanaapurien esimerkkid noudattaen myos Suomi yh-

21



tyi 22.7. tadhdn sopimukseen', joka Moskovassa luettiin ulkopoliittisiin
voittoihin®.

Hyokkaamattomyyssopimukset merkitsivat muutakin kuin varmis-
tusta Neuvostoliiton lansirajalle. Erddn neuvostoliittolaisldhteen mu-
kaan niilld oli merkittava osa yhtendisen antineuvostoliittolaisen rinta-
man luomista koskevien suunnitelmien tyhjaksi tekemisessd.'® Ndin oli
Suomikin, jota Moskovassa epéilemaitti oli pidetty mainitun rintaman
varmana jasenehdokkaana, vedetty »kuiville».

Neuvostohallitus ndyttddkin valittomasti hyokkadmattomyyssopi-
muksen solmimisen jdlkeen olleen tyytyvdinen Suomen-suhteisiinsa.'”
My®6s Ritarikadulla (Suomen ulkoministeridssé) lienee sopimusta pi-
detty takeena iddnpolitiikan normalisoitumisesta. Sen sijaan lehdis-
ton kannanotot eivit olleet yhtendisen linjan mukaisia: Suomen Sosia-
lidemokraatti ja Hufvudstadsbladet olivat tyytyviisid, edistyspuolueen
adnenkannattajat suhtautuivat varauksin, ja ddrioikeisto paheksui koko
paktia. Uusi Suomi kiinnitti lisaksi huomiota siihen, ettei sopimukses-
sa ollut viitattu Neuvostoliiton velvoituksiin Itd-Karjalaa ja Inkeria koh-
taan.'® Samaan seikkaan kiinnitti huomionsa my6s maan kansainvali-
sen oikeuden auktoriteetti Rafael Erich korostaen, ettd sopimuksen si-
saltod tultaisiin tulkitsemaan siten, ettd Suomi oli luopunut kaikesta
puhevallasta em. alueiden suhteen. Vedoten siihen, ettei pakti millddn
tavoin vahvistanut Suomen turvallisuuspoliittista asemaa, hin ilmaisi-
kin toivomuksen, ettd koko asia kariutuisi sopimuksen ratifioimatta jét-
tamisen kautta."”

Kremlin luoma lantinen hyokkddmattomyyssopimusjérjestelma
osoittautui varsin pian turvallisuustekijana vahamerkityksiseksi. Syyna
oli ennen kaikkea se, ettd se perustui vaaraan olettamukseen Ranskasta
tai Englannista mahdollisena hyokkadjana.* Valtapoliittisten perusase-
telmien muuttuessa tima kévi entistd ilmeisemmaéksi: Saksassa kansal-
lissosialismi oli nousemassa mahtitekijaksi vuonna 1933 valtakunnan-
kansleriksi nimitetyn Adolf Hitlerin johdolla eiki enda voitu pelkalla
olankohautuksella sivuuttaa sen ideologian kommunismi- ja samalla
neuvostovastaisuutta. Tama tajuttiin my6s Kremlissd. Vuodenvaihdet-
ta 1933-1934 onkin luonnehdittu Neuvostoliiton politiikan paikdan-
nekohdaksi vetoamalla siihen, ettd neuvostojohto sai silloin varmuu-
den siitd, ettd suurempi sota oli uhkaamassa.” Epéilemattd tima pitdd
paikkansa, silld juuri joulukuussa 1933 Neuvostoliiton Kommunistisen
Puolueen (NKP) keskuskomitea teki kauaskantoisen paatoksen Neu-
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vostoliiton siirtymisesta kollektiivisen turvallisuuspolitiikan ajajaksi.*
Pian tdman jalkeen saatiin mahdollisimman arvovaltainen osoitus siit,
ettd Kremlissd oli todella arvioitu uudelleen ystévit ja viholliset. NKP:n
paasihteeri Josif Vissarionovits Stalin totesi puoluekongressissa tammi-
kuussa 1934, ettd Saksassa oli paassyt valtaan uusi politiikka, joka hen-
geltddn oli erilainen kuin Neuvostoliiton ja Saksan vilisissd sopimuk-
sissa ilmennyt politiikka ja joka muistutti 1. maailmansodan aikaista
Venijad uhkaavaa suuntaa: »Saksan politiikka on samanlaista kuin kei-
sarin, joka kerran valtasi Ukrainan, marssi Leningradia vastaan ja teki
Baltian maista tukialueen marssiaan varten ... »** Samaa linjaa nou-
dattelivat sitten muiden neuvostojohtajien tavallista merkittavimmis-
sd yhteyksissé esittdmat ndkemykset. Kun Hianen Majesteettinsa Hal-
lituksen Lordi Sinetinvartija Anthony Eden maalis-huhtikuussa 1935
vieraili Neuvostoliitossa, korosti Litvinov hédnelle varoittavassa savyssa
Englannin vaarallisesti aliarvioivan Hitlerin aggressiivisuutta.** Kan-
sankomissaarien neuvoston puheenjohtaja Vjatseslav Mihailovit§ Mo-
lotov puuttui seitseménnessd neuvostokongressissa puolestaan Mein
Kampf -teoksessa kaavailtuun valloitushenkiseen idanpolitiikkaan.” Sa-
moin hén teki tammikuussa 1936 puhuessaan toimeenpanevalle keskus-
komitealle todeten Hitlerin politiikan tdhtadavan Neuvostoliiton aluei-
den anastamiseen.*

Vuodesta 1933 ldhtien voitiin Neuvostoliiton ulkopolitiikassa havai-
ta my0s entistd selvempéna pyrkimys ldhestya status quo -valtoja, mis-
td oli saatu joitakin osviittoja jo parin edellisen vuoden aikana.” Tama
merkitsi luonnollisesti asennoitumista Saksaa vastaan, joskin on muis-
tettava my0s vastakohtaisuudet Kaukoidéssd, missd Neuvostoliitolla oli
Japanissa naapuri, jonka »aggressiivisuutta ei ollut syyta epailla»*. Vield
ilmeisemmaksi diplomatiassa tapahtunut muutos kévi, kun Neuvosto-
liitto sittemmin epdonnistuneen Itd-Locarno -suunnitelman® puitteis-
sa vuonna 1934 liittyi Kansainliittoon ja ryhtyi sen jasenena kollektiivi-
sen turvallisuuden todelliseksi lipunkantajaksi.

Samanaikaisesti kulki kehitys Keski-Euroopassa huolestuttavaan
suuntaan. Neuvostoliiton pitkdn avoimen ldnsirajan avainvaltio Puo-
la, johon Moskovassa aina oli suhtauduttu epaluuloisesti, oli lahesty-
massa Saksaa, ja 26.1.1934 — samana pdivand kun Stalin varoitti puolue-
kongressia Saksasta — maat solmivat hyokkdamattomyyssopimuksen.”
Vaikka sopimus muodollisesti ndytti viattomalta sisdltimattd edes min-
kaanlaisia maarayksia yhteistoiminnasta kolmatta valtiota vastaan, oli
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sen oirearvo kuitenkin melkoinen, etenkin kun Moskovassakin tunnet-
tiin huhut Saksan puolalaisille vilauttelemasta saaliinjaosta®'. Keskustel-
lessaan helmikuussa Puolan ulkoministerin kanssa Litvinov ilmoittikin
suoraan Neuvostoliiton olevan sitd mieltd, ettd sopimus oli kohdistettu
sen turvallisuutta vastaan.* Epéluuloja oli omiaan vahvistamaan Her-
mann Goringin vierailu Puolassa tammi-helmikuussa 1935, jolloin hdn
tiettavasti viittaili hyokkaysliiton mahdollisuuteen ja neuvostoliittolais-
alueiden etupiirijakoon®. Vain kuukautta myohemmin Saksa sanoutui
irti Versaillesin rauhansopimuksen asevoimia koskevista rajoitusmaa-
riyksistd ja saattoi voimaan yleisen asevelvollisuuden.*

Kuvatunkaltaisen kehityksen sai tuntumaan vielakin vakavammalta
se seikka, ettei Neuvostoliiton omaksuma uusi ulkopolitiikka naytta-
nyt johtavan toivottuihin tuloksiin. Saavutukseksi — epdilemitta arvo-
valtasyista varsin korostetuksi* - voitiin tosin kirjata vuonna 1932 sol-
mittujen hyokkdamattomyyssopimusten voimassaoloajan pidentdmi-
nen kymmenelld vuodella, mikd Suomen kanssa solmitun sopimuksen
osalta tapahtui 7.4.1934.% Sen sijaan neuvostodiplomatian laajemmal-
le ulottuvat suunnitelmat nayttivdt jadavan vain suunnitelmiksi. Vaikka
Neuvostoliiton tulo Kansainliiton jaseneksi olikin omiaan korostamaan
sen roolia status quo -valtiona ja siten luomaan pohjaa mahdollisuuk-
sille laheisempdén liittoutumiseen ldnsivaltain®” kanssa, tuotti lahen-
tyminen kuitenkin perin niukkoja hedelmia. Téma pati nimenomaan
Moskovan ja Lontoon suhteisiin, joiden nakyvimmaksi saavutuksek-
si jai Edenin vierailu Moskovassa maaliskuussa 1935. Senkin merkitys-
td vield himmensi Euroopan rauhan turvaamiseksi huhtikuussa jérjes-
tetty kokous Stresassa, jonne lansivallat jattivat kutsumatta Neuvosto-
liiton.*®

Ranskan suhteen Neuvostoliitto menestyi paremmin. Itdpaktisuun-
nitelmien yhteydessa tapahtunut ldhentyminen johti vihdoin 2.5.1935
allekirjoitettuun keskindiseen avunantosopimukseen. Siind maat si-
toutuivat tulemaan toistensa avuksi siind tapauksessa, ettd toinen osa-
puoli joutuisi jonkin eurooppalaisen valtion provosoimattoman hyok-
kédyksen kohteeksi eikd Kansainliiton neuvosto kyentyisi auttamaan
uhria.*” Sopimuksen kruunasi Ranskan ulkoministerin Pierre Lava-
lin vierailu Moskovassa toukokuun puolivilissd.** Vilittomasti vie-
railun jdlkeen (16.5.) Neuvostoliitto solmi samanlaisen sopimuksen
Tsekkoslovakian kanssa. Siihen siséltyi kuitenkin rajoittava maarays,
jonka mukaan Neuvostoliiton avunannon edellytyksena oli oleva vas-
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taava Ranskan toimenpide. Ranskalla oli nimittdin pitkdaikainen sopi-
mus Tekkoslovakian kanssa.*!

Solmitut sopimukset kohdistuivat aivan ilmeisesti Saksaa vastaan.
Niistd huolimatta Neuvostoliitto ei voinut tuntea itsedan mitenkaén tur-
vatuksi yksinomaan jo siitakin syystd, ettd Ranska lykkasi sopimuksen
ratifioimista sisdpoliittisista syista lahes kymmenen kuukautta*?. Kai-
ken lisaksi vain muutamia viikkoja neuvostoliittolais-ranskalaisen so-
pimuksen solmimisen jalkeen Englanti loikkasi yllattden Stresan rinta-
masta ja solmi 18.6. — edes Ranskaa asiasta valistamatta — Saksan kanssa
laivastosopimuksen, joka myonsi Kolmannelle valtakunnalle oikeuden
rakentaa sotalaivaston, jonka vahvuus vastaisi 35 %:a koko Kansainyh-
teison laivastovahvuudesta.*® Sopimuksen on taytynyt herattad Mosko-
vassa mitd syvimpid epdluuloja, etenkin kun Saksa oli juuri kevaan ku-
luessa nakyvasti kiristanyt idinsuhteitaan®.

Suomen ja Neuvostoliiton hyokkaamattomyyssopimuksen korrektisti
hautaama suhteita rasittanut heimokysymys herési jilleen henkiin Neu-
vostoliiton Kansainliiton jaseneksi tulon yhteydessd. Suomi ei ollut al-
lekirjoittajana ns. 30:n valtion sdhkeessd, jolla Neuvostoliitolle esitettiin
kutsu jarjestoon liittymiseksi. Sen sijaan se ilmoitti — yhdenmukaises-
ti muiden pohjoismaiden kanssa — tavanmukaisten diplomaattikana-
vien kautta olevansa valmis ddnestimdédn jasenyyden puolesta.* Suo-
men Kansainliitto-valtuuskunnan saamat ohjeet olivat timén ilmoituk-
sen mukaiset.* Kun kuitenkin eri tahoilta oli esitetty, ettd Itd-Karjalan
-kysymys olisi tdssd yhteydessd saatava jalleen ajankohtaiseksi, keho-
tettiin valtuuskuntaa sopivan tilaisuuden tullen Itd-Karjalan -kysymys-
td suoranaisesti nimedmatta pidattyvassa muodossa huomauttamaan,
ettd Neuvostoliiton jaseneksi tulon jdlkeen tarjoutuu entistd parempi
tilaisuus selvittad rauhanomaisesti Suomen ja neuvostohallituksen vé-
lisid erimielisyyksia."”

Asia mutkistui Neuvostoliiton esitettyd tunnetun varaumansa aikai-
sempien riitakysymysten soveltumattomuudesta oikeuskasittelyyn. Suo-
men Kansainliitto-valtuuskunta tutki varauman oikeudellista pohjaa ja
sai mielestddn riittavit selvitykset siité, ettei se sisdltanyt mitddn perus-
kirjan vastaista tai sellaista, joka vaarantaisi Suomen mahdollisuuksia
valvoa Tarton rauhansopimukseen sisiltyvien velvoitusten noudatta-
mista.*® Kotimaassa sen sijaan tunnettiin tapahtumain saaman kéaan-
teen johdosta yleistd levottomuutta. Niinpd sanomalehdistossd viitet-
tiin varauman riistavdn pohjan koko Kansainliiton peruskirjalta, ja yli-

25



oppilasosakuntien kuraattorit kdvivit padministerin luona esittimassi
jopa, ettd Suomi vastustaisi Neuvostoliiton paasyd Kansainliittoon niin
kauan, kunnes Tarton rauhansopimuksessa mainitut vihemmistokan-
sallisuusjérjestelyt olisi saatu kansainvalisesti kasitellyiksi.*’ Valtioneu-
vostossa, joka nayttaa kasitelleen kysymysta pikemminkin sisépoliittis-
psykologisena kuin oikeudellisena ongelmana, oltiin my6s levottomia
ja esitettiin »melko pitkdllekin menevid suunnitelmia».’*® Eduskun-
nan ulkoasiainvaliokunnan kerrotaan kokonaisuudessaan ehdottaneen
Suomen esiintymistd Genevessa suoranaisella viittauksella Itd-Karjalan
-kysymykseen.”! Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan ministeri Rudolf
Holsti tyytyi merkityttdméan poytdkirjaan Suomen tulevan danelldan
kannattamaan Neuvostoliiton jasenyyttd, koska neuvostohallitus »sitou-
tuu noudattamaan kaikkia kansainvilisia velvoituksia ja paatoksid, jot-
ka sitovat kaikkia Kansainliiton jasenid peruskirjan ensimmaiisen ar-
tiklan mukaisesti».” Itse asiassa lausunto siis kuitenkin sisalsi - joskin
peitetymmassd muodossa — saman epdsuoran toivomuksen, jonka val-
tuuskunta matkalle lahtiessddn oli luvannut esittaa.

Keijo Korhosen mukaan vain harva ulkopoliittinen kysymys herét-
ti Suomessa niin kiivasta arvostelua kuin Neuvostoliiton tulo Kansain-
liittoon. Tama pantiin tarkoin merkille Narkomindeliss, jossa se he-
ratti drtymystd. Vakavin tyytymattdmyyden aihe néyttda olleen se, ettd
Suomen asenne tuotiin julki myds Geneven foorumilla, sillé erillislau-
suman esittamiselld Suomi varsin selvésti osoitti tuntevansa jo etuka-
teen vakavia epdilyksid Neuvostoliiton pyrkimysten vilpittomyytta koh-
taan.”

IImeista siis on, ettei hyokkadmattomyyssopimuksen vaikutus Suo-
men ja Neuvostoliiton vilisiin suhteisiin muodostunut sellaiseksi, kuin
se olisi saattanut muodostua. Vuoden 1932 jilkeenkin poliittinen eristy-
neisyys jatkui ja »raja railona aukesi». Sen umpeutumattomuudesta piti-
vit huolen molemminpuoliset epaluulot sekd ennen kaikkea 1930-luvun
puolivilistd lahtien Suomen itdisten suhteiden ylle varjonsa heittanyt
kansallissosialistinen Saksa.

Lantisen hyokkdaamattomyyssopimusjirjestelmén osoittautuminen
turvallisuustekijana riittdmattomaéksi, uudella ulkopoliittisella linjalla
saavutetut vihdiset menestykset, ldnsivaltain valinpitdméton asennoi-
tuminen ja toisaalta Saksan varustautuminen sekd sitd onnistuneesti
tdydentdvad sopimuspolitiikka saivat neuvostohallituksen silmailemédan
yhd huolestuneemmin maan ldnsirajalle. Saksan onnistuneen diploma-
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KUVAUS KANSAKUNNAN KOHTALONHETKISTA,
SUOMEN TIESTA KOHTI TRLVISOTAA
- LOISTAVASTI AIKAR KESTANYT, JALLEEN
AJANKORTRINEN TIETOKIRJAKLASSIKKO
UUTENR LAITOKSENA

Alun perin vuonna 1973 ilmestynyt ja viimeksi vuonna 1989 saatavilla
ollut Talvisodan tausta on edelleen taydellisin kuvaus nk. Jartsev-
neuvotteluista sekda Suomen ja Ruotsin yrityksista sitoutua puolustuk-
selliseen yhteistyohon Neuvostoliiton uhan minimoimiseksi.

Jannittavasti ja varikkaasti kuvatun tapahtumaketjun paaosassaon
salaperdinen neuvostodiplomaatti Boris Jartsev, Stalinin emissaari.
Miksi Suomi valitsi tietoisesti kannan, joka lopulta jatti sille vaihto-
ehdoksi vain sodan? Ketka tekivait paatokset ja mitka olivat heiddn
motiivinsa?

Juhani Suomi on taydentanyt nyt ilmestyvaa uutta laitosta esipu-
heella ja epilogilla, jotka korostavat teoksen ajankohtaisuutta nyky-
paivankin Suomessa. Talvisodan syttymisesta tulee 30.11.2014 kulu-
neeksi 75 vuotta.
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