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HERATYS DIGITAALISTEN
RISKIEN MAAILMAAN

Pandemia muutti meidédnkin suunnitelmamme.

Alkujaan aioimme kirjoittaa kirjan mediayhteiskunnan
pimedstd puolesta ja digitaalisen riskiyhteiskunnan syn-
nystd. Ajatus oli muhinut jo pitkdédn, arabikevaastd 2011
asti. Tuolloin sosiaalinen media oli ottanut uutta roolia yh-
teiskunnallisen muutoksen ajurina. Perinteinen ja sosiaa-
linen media olivat alkaneet kietoutua yhteen hybridiksi
mediatilaksi, uudeksi tiedonvilityksen ekosysteemiksi.'

COVID-19 yllitti meidét kuten monet muutkin. Uusi
koronavirus pani maailman polvilleen ja iski turbovaih-
teen paille moniin kehityskulkuihin, joita olimme pitkdan
seuranneet. Niinpd paatimme katsoa nditd ilmi6ita pan-
demian kautta.

Viime vuosikymmenind on puhuttu paljon siitd, miten
suuret kertomukset ovat kuolleet. Korona romutti timén-
kin kdsityksen. Koronapandemia on ollut seka globaali me-
diavilitteinen tapahtuma etté historiallinen kdénnekohta.
Se tulee muokkaamaan kokonaisen sukupolven kokemusta



maailmasta ja médrittelemadn uudelleen monia arkisia ela-
ménalueita. Se on symbolinen tapahtuma, erddnlainen kat-
kos ajassa, joka pistdd ihmiset arvioimaan uudelleen omaa
eliméddnsa suhteessa aikaan ennen ja jilkeen koronan.

Koronapandemia on testannut yksiloiden, yhteisojen ja
kansakuntien resilienssid — kriisinsietokykya ja palautu-
mista. Pandemia kosketti heti my6s kummankin meisti eld-
mad ja tyotd. Kalenterit menivat uusiksi, arki mullistui aivan
kuten suurella osalla ihmisistd ympéri maailmaa. Etdelama
haastoi, uusi digitaalisempi arki piti omaksua nopeasti.

Korona ei synnyttdnyt digitalisaatiota, mutta se potkaisi
jo kdynnissd olevaan muutokseen &kisti lisdd vauhtia ja
teki nakyvammaiksi kehityksen suuntaa. Mediasta on tullut
yhi keskeisempi osa globaalia politiikkaa, ja pandemia on
historian suurimpia globaaleja mediatapahtumia.

Tédnd pdivand maailma on mediaa: tapahtumat koetaan
yhéd enemmén mediavilitteisesti - eiké vain uutistapahtu-
mat vaan aivan tavallinen arkikin. Suuri osa sosiaalisesta
elimastimme on siirtynyt verkkoon ilman, ettd silld on
endd mitddn vastaavuutta fyysisessd maailmassa. Elamme
kahden maailman vilissd koko ajan, ja nuo maailmat la-
hentyvit toisiaan vidjaamatta.

Koronapandemia on ollut viimeinen heritys digitaalis-
ten riskien maailmaan. Maailman harpatessa kohti syvem-
paa digitalisoitumista monet teknologiat, jotka olivat jo pit-
kéadn olleet taalld, tulivat osaksi arkipdivad. Samalla nousi
esiin erilaisia riskejé. Valtioiden rajojen yli liilkkuva virus-
pandemia tuotti muun muassa paikasta toiseen levidvaa
salaliittoajattelua ja virheellistd terveysturvallisuustietoa.

Perinteisessd riskiyhteiskunnassa riskeja on totuttu



ennakoimaan ja niihin osataan myo6s varautua. Digitaali-
sessa riskiyhteiskunnassa riskit karkaavat nopeasti kasis-
tamme, silld hybridi mediatila on arvaamaton ja vaikeasti
ennakoitavissa.

Koronavuoden aikana riehunut “infodemia” on niy-
tellyt resilienssin kannalta ldhes yhtd merkittdvaa roolia
kuin itse virus.? Meille oli hienoinen yllétys, ettd koronaan
liittyvét valeuutiset, vastayhteisot ja salaliitot rantautuivat
myds Suomeen niin nopeasti. Miksi dis- ja misinformaa-
tion ryopsahdys on ollut nédin raju? Misté vaihtoehtoiset
tulkinnat ovat saaneet kasvualustaa?

On ollut darimmadisen antoisaa kirjoittaa kirjaa, joka
tapahtuu tdssd ja nyt, osana arkea ja jokaisessa maail-
mankolkassa. Koronapandemia on haastanut meidén ka-
sitystimme uhkista ja mahdollisuuksista, mutta ei vain
kansakuntina vaan myds globaalina yhteisona, joka eldd
haavoittuvassa ja verkottuneessa keskindisriippuvuuden
maailmassa.

Tama kirja on syntynyt poikkeuksellisella tavalla:
olemme kerdnneet tietoa, analysoineet ja kirjoittaneet kes-
kelld kdynnissd olevaa kriisid. Olemme seuranneet sekd pe-
rinteisen ettd sosiaalisen median kanavia ja kerdnneet val-
tavan madrin aineistoa niin Suomesta kuin maailmaltakin.

Liséksi olemme tehneet yli 30 haastattelua, joista osa
on raportoitu tdssé kirjassa ja osa on taustahaastatteluja.
Suuri osa kirjaan haastatelluista esiintyy omalla nimelldén,
mutta osa haastatelluista halusi pysyd anonyymeina. Moni
heistd pelkasi verkossa levidvaa vihaa.

Metodiamme voi luonnehtia mediaetnografiseksi’. Me-
diaetnografia on mediatutkimuksen “kenttdty6td”, jossa



seurataan uutistapahtumia ja niiden kehittymistd uutis-
mediassa ja sosiaalisessa mediassa. Tavoitteenamme ei ole
ollut vain jalkikéteen raportoida, mitd on tapahtunut, vaan
ymmartdd ihmisten kokemuksia, tunteita ja maailmanku-
van muutoksia kriisin keskella.

Valtavaa aineistoa analysoidessa olemme huomanneet,
miten erilaisia kehityskulkuja sekéd kdytdnnon eldamadn
vaikuttavia huolenaiheita koronapandemia on nostanut
esiin eri maissa. Tahdn kirjaan emme ole voineet sisdl-
lyttad laheskddan kaikkia tekemidmme havaintoja, mutta
jatkamme téstd ehka vield kohti uutta kirjaa.

Halusimme rajata kirjan nakokulman Suomeen ja tar-
kastella eri kansalaisten, viranomaisten, asiantuntijoiden
ja poliitikkojen vilisessd medioidussa vuorovaikutuksessa
syntyvid ilmioitd ja merkityksid. Tarkeimmiksi nakokul-
miksi valitsimme median, viestinndn, johtamisen ja ver-
kon sosiaalisen maailman.

Kirjoitusprosessin aikana nousi esille monia digitaalisen
riskiyhteiskunnan tuottamia jannitteitd. Paatimme laittaa
itsemme likoon, ottaa riskin ja kirjoittaa kysymyksista,
joihin ei ole helppoja vastauksia. Jokaisella on oma koke-
muksensa koronapandemiasta, eikd tama kirja pyri ole-
maan viimeinen sana.

16.3.2020 Suomen hallitus julisti poikkeustilan. Toimit-
taja Saska Saarikoski tviittasi: ”Se oli siind. Suomi on poik-
keustilassa. Mutta jos jokin maailman kansa tdstd hom-
masta selvidd, niin me suomalaiset. Siitd olen ihan varma™

Niin me selvisimmekin. Suomalainen yhteiskunta on
osoittanut sekd iskunkestavyyttd ettd sopeutumiskykyd. Me
olemme lujatekoisia, vaikka joskus kompuroisimmekin.



RISKIYHTEISKUNTA JA
VARAUTUMINEN PAHIMPAAN

Riskit ovat yhdistelma tietoa ja tietimattomyytta.

SVEN OVE HANSSON?

Saksalainen Ulrich Beck, erds aikamme vaikutusvaltai-
simpia sosiologeja, julkaisi vuonna 1986 kirjan Risiko-
gesellschaft, joka kaannettiin vuonna 1992 englanniksi
nimelld Risk Society: Towards a New Modernity*. Nyt jo
kaikkiaan 35 kielelle kadnnetty kirja esitteli riskiyhteiskun-
nan Kkasitteen.

Riskiyhteiskunta viittaa tapaan, jolla modernin yhteis-
kuntaeldmén keskio6n on noussut yhé enenevissda maérin
yhteiskunnan itsensd tuottamien riskien hallinta ja eh-
kaisy. Kasitteen avulla Beck halusi nostaa laajemman ylei-
son tietoisuuteen yhteiskunnallisia muutoksia ja toimin-
taa, kuten teollistumisen aiheuttamia ymparistoongelmia
ja uhkia, jotka tulisivat vaikuttamaan koko ihmiskunnan
tulevaisuuteen.



Samalla Beck haastoi tiedeyhteiso4 ja asiantuntijoita ulos
kammioistaan ja osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Beck ajatteli, ettd tieteen viesti kuuluu
kaikille. Beck piti tarkedna tieteen demokratisointia, jossa
tiedeviestinnan ja tutkijoiden aktiivisen yhteiskunnallisen
osallistumisen kautta vahvistetaan luottamusta tutkittuun
tietoon.

Beckid voidaan pitdd monella tapaa profeetallisena da-
nend. Héan niki jo varhain ymparistokysymyksiin liitty-
vat strategiset riskit uhkana ihmiskunnan tulevaisuudelle.
Vield uransa ja eldménsa loppuvaiheessa hin jatkoi inten-
siivistd ajatustyotd. Han tunnisti jo orastavan digitalisaa-
tion synnyttaman mediayhteiskunnan seka siihen liittyvat
riskit, kuten dis- ja misinformaation.

Beck loi riskiyhteiskunnan kisitteen 8o-luvun maail-
massa, jossa siirryttiin hiljalleen kylmén sodan asetelmista
uudenlaisten uhkien maailmaan. Talouden vapautumisen
rinnalla nousivat vihred liike ja ymparistoaktivismi, jotka
toivat ihmisten tietoisuuteen ymparistoon liittyvid kysy-
myksid. Pelkoa herittivit ydinvoima, torjunta-aineet seka
ruuan tuotantoon liittyvit pelot ja uhat.

Riskiyhteiskunta-kasitteen lahtokohtana olikin kritiikki
kehittyneiden teollisten yhteiskuntien itse luomia riskeja
kohtaan. Beck néki, ettd monet kehityskulut olivat sellaisia,
ettd ne tulisivat ennemmin tai my6hemmin laukeamaan
tai johtamaan riskien téyteiseen maailmaan. Omalla toi-
minnallaan ihmiskunta ikddn kuin rakensi yhteiskunnasta
riskien koelaboratoriota.

Riski voi olla my6s mahdollisuus. Puhe riskeistd ja niiden
arviointi auttaa yhteiskunnan eri toimijoita ennakoimaan



ja ottamaan riskit huomioon varautumissuunnitelmissa.
Riskit ja puhe niistd nostavat myds esille yhteiskunnan
muutospaineita seka kasityksidamme mahdollisista tule-
vaisuuksista. Puhe riskeistd on puhetta siitd, milla tavalla
paitsi varaudumme myds torjumme ja estimme uhat en-
nen kuin ne toteutuvat.

Riski ei siis ole ainoastaan uhka vaan positiivinen
mahdollisuuskdsite, jonka avulla meitd voidaan aktivoida
tekemddn asioita toisin tavoin. Parhaimmillaan riskien
tunnistaminen tuottaa aidosti vaihtoehtoista ajattelua
ja toimintaa, jonka kautta yhteiskunta voi varautua
paremmin, muuttaa ehkd omaa toimintaansa ohjaavia
periaatteita tai 16ytda jopa kokonaan uuden strategisen
suunnan.

Beck niki, ettd monet teollistuneiden maiden riskit
ikddn kuin muhivat pinnan alla ja kasautuvat hiljalleen.
Osa ei realisoidu koskaan, osa jad piiloon ja saattaa nousta
myo6hemmin tietoisuuteen. Globalisaation my6td suuri osa
riskeistd on entistd kytkeytyneempid, mistd pandemiat
ovat yksi esimerkki.

Viime vuosina varautumisessa on keskitytty erityisesti
“kovien” teknologialdhtoisten ja laajavaikutteisten ris-
kien kuten kyberriskien ennakointiin ja hallintaan. Va-
hemmille huomiolle ovat jaédneet mm. pandemiat. Ennen
koronaa monet riskien hallinnan asiantuntijat pitivatkin
pandemiaa ns. luonnon aiheuttamana “pehmeana” riskin.

”Kun koronapandemia kdynnistyi, koko maailmaa ei
laittanut polvilleen esimerkiksi kyberisku tai teknologinen
riski, vaan virus, jonka sosiaaliset ja taloudelliset vaiku-
tukset ovat olleet ennenndkemittomia verkostoituneessa



maailmassa. Sen voima yllatti meidat”, sanoo Ari Lahtela,
valtioneuvoston tilannekeskuksen paallikko.

“Olemme joutuneet pohtimaan pandemian kuluessa
monasti sitd, kuinka ns. pehmed riski voi olla samalla kova
ja hallitsematon’, jatkaa Lahtela. ”Jos ihminen aiheuttaa
riskin, esim. kyberiskun, silloin usein tunnistetaan, ke-
nen kanssa neuvotellaan ja missd poydassd, mutta luonnon
aiheuttaman riskin edessd joudumme olemaan noyria.”

Vara on viisautta, sanoo vanha suomalainen sanan-
lasku. Varautuminen riskeihin’, hairiétilanteisiin seka
uhkien mallintaminen on osa yhteiskunnan kokonais-
turvallisuutta, jonka parissa viranomaiset tyoskentelevit
jatkuvasti. Riskit ovat ldsnid kaikkialla arjessamme, mutta
tavallisten kansalaisten tietoisuuteen nousevat paljolti ne
riskit, joita media nostaa esiin. Viime vuosina Suomessa
ovat ndkyvilld olleet eniten kansallisen riskiarvion tunnis-
tamat hairiétilat ja uhat kuten informaatiovaikuttaminen,
terrorismi seka tietoliikenteen ja tietojdrjestelmien hairiot
eli kyberuhat, mutta ei influenssapandemia tai muu vas-
taava laajalle levinneen epidemian uhka.

Riskeihin varautumiseen vaikuttaa riskiarvioiden val-
litseva tilannekuva. Nyt pandemian aikana jokaisen tulee
olla riskitietoinen. Ihminen voi olla nyt toiselle ihmiselle
kuolemaksi, mika vaikuttaa meidan kisitykseemme maail-
masta ja sosiaalista suhteista.

Toisaalta varautuminen on aina yhteiskunnan varjoissa
tapahtuvaa toimintaa, eikd kaikkea varautumiseen liitty-
vad suunnitelmallisuutta ja koneistoja ole tarkoituksen-
mukaista tuoda julkisuuteen. Uhkakuvilla voidaan tehda
politiikkaa ja politiikalla uhkakuvia. Normaalioloissa
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tavallisten kansalaisten ei ole mielekésta elda jatkuvassa
uhkien ja riskien maailmassa. Tarvitaan luottamusta ar-
keen ja eldmaidn, jotta arkinen toimintakyky siilyy.

Ulrich Beck niki riskiyhteiskunnan synnyn liittyvin
teolliseen ja modernisoituvaan yhteiskuntaan - tilantee-
seen, jossa erilaiset sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja
yksilolliset riskit karkaavat perinteisten turvainstituutioi-
den kontrollista. Samalla teollinen yhteiskunta alkaa myos
itse tuottaa sellaisia uhkia, jotka eivdt pysy sen hallinnassa.
Koronapandemia voidaan nahda my6s ihmisten tuotta-
mana riskina. Kun ihminen tunkeutuu luonnon elintilaan,
on silld seurauksensa. Zoonoosit, taudit, joiden aiheutta-
jat voivat siirtyd eldimistd ihmisiin ja painvastoin, voivat
lisddntyd, kun ihminen vie elintilaa villieldimilta tai tuo
ne oman toimintansa piiriin. Riskit kasvavat koko ajan
sille, ettd jokin tappava virus loikkaa vili-isainndn kautta
ihmiseen.

Miten jaksamme eldd keskelld riskien ja uhkien maail-
maa? Brittildinen sosiologi Anthony Giddens visioi, ettd
riskiyhteiskunnasta tulisi erddnlainen pakkomielteinen
yhteiskunta, joka on kiinni uhkakuvissa. Kirjoittaessamme
tdtd kirjaa toisen pandemiavuoden aikana Giddensin vi-
sio tuntuu aika todelliselta. Uhkakuvista, koronakayrista,
kuolleisuusluvuista, tehohoidossa olevista, levidmisluoki-
tuksista ja erilaisista koronauutisista on tullut ensimmai-
nen asia, joka ldvahtda silmiemme eteen, kun avaamme
tietokoneen tai luemme kdnnykkaa. Asiantuntijat ja tiede-
viestintd tuottavat yhteisrintamassa paivittyvaa tietoa po-
liitikkojen ja viranomaisten kayttoon. Poliitikot joutuvat
tyostaimadn ndistd uhkakuvista padatoksid, suosituksia ja



lakeja. Paattéjista on tullut Giddensin kuvaamia uhkaku-
villa politiikan tuottajia, mikd luo omalta osaltaan uusia
riskeja ja vaikuttaa tulevaisuuskuvaamme.

Riskit ovat kuvitelma, rakennelma tai ajatelma mahdol-
lisista uhista. Ne asiat, jotka me méérittelemme riskeiksi
ja uhiksi, ovat yhteiskunnallisen neuvottelun ja vuorovai-
kutuksen tulosta. Sen vuoksi riskeilld on my6s sosiaalinen
ja kulttuurinen ulottuvuutensa, vaikka se realisoituisikin
mitd konkreettisimpana ilmiond, kuten ulkonaliikkumis-
kieltoina, lockdowneina tai kuolonuhreina. Tapamme
ajatella ja késitelld néitd riskejd yksiloind ja yhteiskuntina
vaikuttaa sithen, milld tavalla varaudumme ja toimimme
riskien suhteen.

Riskiviestintdd pandemia-aikana

Riskilld viitataan arkikielessa tilanteeseen, jolla on ei-
toivottuja seurauksia. Teknisestd nakokulmasta riskeistd
puhuminen ohjaa huomion ei-toivottujen tilanteiden to-
dennikdisyyksiin eli sithen, kuinka todennakéistd on, ettd
jotakin haitallista tapahtuu. Klassisen maaritelmén mu-
kaan riski koostuu siis kahdesta osatekijasta: tapahtuman
matemaattisesti ilmaistavasta todenndkoisyydestd seka
arvioidusta haitasta. Yhdistimalld nama tekijit voidaan
arvioida riskin vakavuutta.®

Pandemian aikana asiantuntijat, viranomaiset ja polii-
tikot tekevit tyokseen riskiviestintdd. Samalla he joutuvat
perustelemaan ihmisille riskienhallinnasta johtuvia hait-
toja. Haitan késite on kuitenkin hyvin altis subjektiivisille
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tulkinnoille, silla se kytkeytyy laheisesti siithen, milla ta-
valla ihmiset kokevat ja arvottavat erilaiset haittavaiku-
tukset. Haitan kokemukseen vaikuttavat myos ihmisen
kognitiiviset vinoumat: esimerkiksi ilmastonmuutoksen
kaltaista hitaasti hiipivdd vaaraa ei valttamattd pidetd yhta
suurena kuin akillista katastrofia tai pandemiaa, vaikka
pitkdn aikavilin haittavaikutukset saattavat olla tdysin eri
luokassa.

Aina ei myoskiddn ole selvad, milld tavalla riskien haitat
levidvat yhteiskuntaan. Esimerkiksi koronapandemian
aiheuttamia kuolemantapauksia pohdittaessa joudutaan
miettimddn, mikd on ndiden kuolemantapausten suhde
muihin tekijoihin, jotka ovat voineet edesauttaa kuolemaa.
Riskiarviotkaan eivit ole subjektiivisista tulkinnoista va-
paita: aina ei ole saatavilla dataan pohjaavia riskiarvioita,
vaan niitd tdytyy tdydentdd esimerkiksi subjektiivisilla
asiantuntija-arvioilla.’

Filosofi Eerik Lagerspetz on mairitellyt riskin kasitettd
tietdimisen kautta asettaen sen asteikolle varmuudesta
tietdmattomyyteen.

(1) Varmuus - tiedimme, mita kustakin vaihtoehdosta
seuraa.

(2) Riski - voimme liittaa kunkin vaihtoehdon toteutu-
miseen perusteltuja todennédkdisyysarvioita.

(3) Epavarmuus - mahdolliset vaihtoehdot ovat tie-
dossamme, mutta seurausten todennikodisyyden
suhteen voimme esittdd vain subjektiivisia arvioita.

(4) Tietamattomyys — emme tunne edes kaikkia mah-
dollisia vaihtoehtoja."



Tunnetun riskien filosofian tutkijan, ruotsalaisen Sven
Ove Hanssonin mukaan riski on hienovireinen yhdis-
telma tietoa ja epavarmuutta. Riskiin liittyy aina jotakin
tuntematonta, mistd seuraa epavarmuutta. Paatoksen-
teossa keskeistd on erottaa riski — eli se mitd tieddmme
- ja epavarmuus toisistaan. Hanssonin mukaan kuitenkin
vain harvoin eri vaihtoehtoihin liittyvien riskien oikeat
todennékdisyydet ovat tiedossa. Vaikka paitoksi tehtdi-
siinkin riskiarvioiden pohjalta, kiytetyt todennakoéisyydet
perustuvat usein yksinkertaistettuihin kuvauksiin kasilla
olevista ongelmista. Kdytanndssa kyse onkin siis ldhes
aina paitoksenteosta epavarmuuden alla. Vain tehtyjen
arvioiden tarkkuus ja varmuus méarittelevit, tehddanko
padtoksia lopulta riskitilanteessa vai epavarmuudessa.'!

Tama nahtiin koronapandemian aikaisessa paatoksen-
teossa useaan otteeseen, kun erilaisia suosituksia ja niiden
kdyttoonottoa pohdittiin - ei ollut aina varmaa tietoa siit,
mika on paras tapa edetd. Epdavarmuuden viestiminen ei
ole helppoa, kun kilpailevia ndkékulmia ja suosituksia il-
maantuu nopealla tahdilla kriisin edetessa ja tilanteiden
muuttuessa. Silti jotakin on tehtava — ja viestittava. Vaka-
van kriisin keskelld ei voi olla ajopuuna.

Hansson tiivistdd jokaisen tieteentekijin ja paiatoksen-
tekijan haasteen: miten yksinkertaistaa totuutta siten, ettd
tavallinen ihminen, jolla on rajallinen tietimys asiasta tai
ilmiostd, voi sen ymmadrtdd ja omaksua - varsinkin kun
tilannekuva on kuin liikkuva maali? Koronapandemiassa
eletddn jatkuvasti péivittyvan globaalin datan kanssa, jol-
loin kaikkien mahdollisten tekijéiden huomioiminen on
kaytannossd tdysin mahdotonta. Pandemiadata pdivittyy



koko ajan, eivatka mitkddn vilineet riitd louhimaan siita
taysin tarkkaa reaaliaikaista tietoa.

Pandemian torjunnassa olennaista on juuri oikea-ai-
kaisuus ja reaktionopeus. Liberaaleissa demokratioissa
poliittiset mekanismit ja lainsddddnto eivdt aina tunnu
antavan riittavasti tyokaluja valittomalle padtoksenteolle,
toisin kuin vaikkapa autoritaarisissa yhteiskunnissa. Pe-
rusoikeuksien loukkaamattomuus on ollut suomalaisen
pandemian riskienhallinnan tdrked periaate, joka on
synnyttanyt valilla voimakkaita tunteita ja keskusteluja
mediassa.

Pandemiassa riskiviestintd on jatkuvaa liikettd epa-
varmuuden ja paatoksenteon vililli. Kun epavarmuu-
det muuttuvat asioiden tilaa koskeviksi uskomuksiksi,
kykenemme paremmin paitoksentekoon. Uuden datan
ja tiedon karttuessa saatamme joutua pyortdmédn paa-
toksemme ja siirtymaén takaisin epavarmuuden tilaan."
Ihminen liikkuu siis jatkuvasti hankkimansa uuden da-
tan ja yksinkertaistettujen todellisuuden kuvausten véli-
maastossa edestakaisin, tarkentaen ndkemystdan asioiden
tilasta. Tamad on erityisen haasteellista viestinndn ndkokul-
masta: Mitéd uskalletaan sanoa nyt? Millé tavalla tilanne-
kuva muuttuu ja kuinka pian? Joudummeko pyortaméaan
pédtoksid tai korjaamaan jo ulos kerrottuja asioita?

Hansson kehottaa meitd kiinnittdmaan huomiota siihen,
millaiset arvovalinnat ohjaavat todellisuuden yksinker-
taistamista — siis mitd painotamme, miten kehystimme ja
miten tulkitsemme riskejd. Epdvarmuutta ja riskeja kos-
keva arviointi ei koskaan voi olla tdysin arvovapaata tai
neutraalia. Kun panokset ovat korkealla omalla kohdalla,



paljon epavarmemmatkin tekijdt otetaan helpommin mu-
kaan riskiarvioihin. Uskomuspohjalta on hankalaa toimia,
kun riskit ovat suuret. Ndin oletetuilla paatoksenteon seu-
rauksilla on suuri vaikutus siihen, kuinka varmoina tai
epavarmoina piddmme riskejd koskevaa tietiamystdmme."

Riskeihin liittyva epavarmuus on turhauttava ilmi6 niin
eri instituutioita pandemiakriisissd johtaville toimijoille
kuin tavallisille kansalaisillekin, oli kyse sitten baareista
ja ravintolatoiminnasta tai nuorten liikuntaharrastuksista.
Vaikkapa pdivikodin johtajan taytyy jokaisena arkisena
pdivand vastata lasten turvallisuudesta, ja kotihoitopalve-
lun tyontekija joutuu huonokuntoisen vanhuksen kotiin
astuessaan huolehtimaan paitsi aikapaineessa tapahtuvasta
kohtaamisesta myds konkreettisesta henked ja terveytta
uhkaavasta riskistd, mikéli virus on saattanut jotenkin
padstd mukaan kaikista varotoimista huolimatta.

Koska riskiarvioissa ei useinkaan voida perustellusti
maéadritelld kovin tarkkoja todennikdisyyksid, joudumme
elimédn kyseisen hetken parhaan tietimyksen valossa.
Vaikka todennékoisyydet olisikin mahdollista maaritella
hyvin tarkasti, tilanne voi muuttua niin nopeasti, ettd ar-
vioiden péivittdminen reaaliajassa on kdytdnndssa mahdo-
tonta, kuten olemme néhneet koko pandemian ajan. Tésta
seuraa se, ettd padtoksid pitdd tehda paivittyvan tiedon poh-
jalta muodostettujen késitysten ja ennakoivien uskomusten
perusteella.' Usein pddtoksid joudutaan tekemdén epévar-
muuden tilassa, jolloin ei ole tayttd varmuutta riskien to-
teutumisesta tai kaikista mahdollisista haittavaikutuksista."

Epavarmuutta yhteiskunnissa pyritddn hallitsemaan eri-
laisten riskienhallintajarjestelmien avulla. Tallaisia ovat



esimerkiksi ennakointi, uhka-analyysit, riskiskenaariot
ja erilaiset poikkeusaikojen hallintajarjestelmadt ja lait.
Riskienhallinnan ldht6kohtana on yleensa se, etté riskeja
pyritddn arvioimaan objektiivisesti ja mallintamaan to-
dennékdisyyksid. Yhteiskunnan koossapitdva liima on
luottamus siihen, ettd valtio osaa ennakoida riskeja ja
uhkia sekd torjua ne niiden realisoituessa.

Mika vaaransa on siind, jos riskiyhteiskunnassa ollaan
jatkuvasti huolissaan eri asioista ja pelatadn? Uhkakuvilla
on tehty kautta historian politiikkaa. Nyt teemme huolilla
ja peloilla politiikkaa - ja pandemian aikana poliitikot ja
asiantuntijat ovat olleet toden totta huolissaan enemman
kuin koskaan. Huolestumispuheesta on tullut viranomais-
viestinndn peruskdyttovoimaa. Pahimmillaan huolestu-
minen johtaa jatkuvaan murehtimiseen, ahdistumiseen
ja sitd kautta toimintakyvyn lamaantumiseen. Ahdistus
kapeuttaa tapaamme ajatella. Huolet saavat meidén usein
juuttumaan tehottomiin tapoihin hallita vaikeita tunteita.
Huolestumispuheen sijaan pitdisikin 16ytda toisenlaisia ta-
poja puhua riskeista.

Olemme oppineet hallitsemaan yhé tehokkaammin eri-
laisia riskejd. Valtiot ovat kehittdneet pitkélle vietyja ris-
kienhallinnan jarjestelmii erilaisten uhkien varalle. Silti
jotkut uhat ly6vat kaikki allikdltd toteutuessaan. Téllaisia
uhkia on popularisoitu viime vuosina nimelld mustat jout-
senet. Mutta oliko koronan ilmaantuminen musta joutsen?



Merkittava tietokirja koronan
yhteiskunnallisista vaikutuksista

Koronakriisi muutti maailmaa. Korona on tehnyt nakyvaksi
"digitaalisen riskiyhteiskunnan”, jossa ihmisia ja yhteiskun-
taa jarisyttdvat tapahtumat koetaan median valitykselld
samanaikaisesti eri puolilla maailmaa.

Sosiologi Ulrich Beck naki 1980-luvulla maailman mene-
van kohti "riskiyhteiskuntaa”, jossa sosiaaliset, poliittiset,
taloudelliset ja yksildlliset riskit luisuvat yhteiskunnan seu-
ranta- ja turvainstituutioiden otteesta. Digitaalisessa ris-
kiyhteiskunnassa hybridi mediatila luo yllattavia ilmidita ja
seurauksia, jotka levidvat globaalisti. Tama tekee siita vai-
keasti hallittavan ja ennakoitavan - riskit karkaavat kasista.

Korona ja digitaalinen riskiyhteiskunta piirtaa tarkan ja
analyyttisen kuvan koronan vaikutuksista ihmisten ela-
maan, arkeen ja yhteiskunnalliseen kokemukseen ensim-
mdaisen pandemiavuoden aikana. Teos tarjoaa lukijalle tar-
keitd tydkaluja pandemian laajempien yhteiskunnallisten
vaikutusten jasentamiseen.
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