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Ennen oli paremmin

nykyisyys on epätäydellistä ja usein arkisen hohdo-
tonta, ja tulevaisuus on epävarmaa, mutta menneeseen 
maailmaan voidaan projisoida monenlaisia onneloita. Se 
onnistuu helposti katseen suuntaa sopivasti rajaamalla, 
sillä havaintomme ja muistimme ovat tarpeiden mukaan 
muokkautuvia.

Ihmisen muisti muuntaa ja muokkaa, tylymmin sa-
noen vääristää ennen muuta omaelämäkerrallisia muis-
toja, jotka puolestaan koostuvat niin sanotuista epi-
sodimuistoista. Koska näillä muistoilla on merkitystä 
muistajansa mielentasapainolle ja käsitykselle itsestään, 
muistikuvat muokkautuvat huomaamattomasti kulloi-
senkin muistelutilanteen vaatimusten mukaan. Niihin 
vaikuttavat muun muassa muistamisen aikainen mielen-
tila ja seura: esimerkiksi asevelvollisuuden suorittamisen 
tai opiskelun rankimpiin osuuksiin liittyneet koettele-
mukset, joita aikoinaan on katkerasti kirottu, muistetaan 
tarvittaessa hauskoina episodeina, paljolti siksi että niis-
tä selvittiin kunnialla. Vastaavaa vääristävää painetta ei 
yleensä kohdistu proseduraaliseen muistiin, jonka avulla 
osaamme esimerkiksi ajaa polkupyörää, eikä semantti-
seen muistiin, jonka turvin muistetaan esimerkiksi Eiffe-
lin tornin sijainti tai Ruotsin rahayksikkö.
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Ihmiselle on ominaista myös hieman realistista suu-
rellisempi käsitys omasta itsestään, rehellisyydestään, 
merkityksestään, arvostelukyvystään ja ihmistuntemuk-
sestaan. Tämä pitää meidät toimivina ja hyväntuulisina. 
Depressiiviset ihmiset taas saattavat tulkita myös omaa 
menneisyyttään niin, että objektiivisesti arvostettavat 
saavutuksetkin olivat mitättömiä ja monet normaaliin 
elämään kuuluvat menneisyyden vaiheet ja teot noloja 
tai hävettäviä. Silloin kun aika tavanomaiseen tapaan 
kultaa muistot, lapsuuden kesät kestivät kaksi vuotta ja 
aurinko paistoi aina.

On helpompi herättää vaikutelma älyllisestä ja terä-
västä puhujasta esittämällä huolta ja kritiikkiä meneil-
lään olevasta kehityksestä tai nykykäytännöistä kuin 
ihastelemalla sitä, kuinka hyvin asiat nyt ovat. Huoli 
ja kritiikki vaikuttavat älyllisemmältä ja valppaammal-
ta kuin tyytyväisyys, joka ei oikein pue intellektuellia. 
Siksi ”nykymaailman menon” ja uusien asioiden pahek-
suminen on arkisen toimiva normaalin itsetehostuksen 
keino ja hyvä keskustelunaloitus. Sellainen viittaa myös 
puhujan kokeneisuuteen. Koomiset mittasuhteet tällai-
nen esiintyminen saa vasta kun kärjekästä ja jatkuvaa 
kritiikkiä huonosti ymmärtämästään asiasta suoltaa lä-
himmäinen, jonka kapasiteetti on näkyvästi ja tuntuvasti 
alta normaalin älyllisen suorituskyvyn. Yksinkertainen 
ja konkreettisesti ajatteleva kriitikko, joka jonkin näke-
mänsä mallin seurauksena havaitsee ympärillään vain 
tyhmiä ihmisiä ja surkeita suorituksia, on tilanteesta 
riippuen joko huvittava, liikuttava tai karmaiseva intel-
lektuellin karikatyyri.
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Internetissä kiersi vuonna 2006 hauska sepitteellinen 
tarinakooste siitä, kuinka järkevästi ja maanläheises-
ti erinäisiä arjen asioita kohdattiin vuonna 1963 ja mitä 
nykyisin tapahtuisi vastaavassa tilanteessa. Se tuntuu 
kutkuttavasti mutta samalla armottomasti osoittavan, 
että 2000-luvun Suomessa hössötetään kohtuuttomasti 
normaaliin elämään kuuluvista asioista ja että sosiaali-
valtio hukkaa resursseja vahingolliseen ja yksilönvapautta 
loukkaavaan hölmöläisten puuhasteluun. Ennen oli pa-
remmin.

”Jorma ja Matti tappelevat oikein kunnolla koulun jälkeen.”

1963 – Porukkaa saapuu paikalle katsomaan. Matti voittaa, 
ja Jorma myöntää asian. Pojat kättelevät ja ovat tästedes 
parhaita kavereita. Ketään ei syytetä, tuomita tai eroteta 
koulusta.

2006 – Soitetaan poliisille, joka saapuu paikalle koirien 
kanssa. Pojat pidätetään ja erotetaan koulusta määräajaksi. 
Kumpikin saa syytteen, vaikka Jorma aloitti koko tappelun.

”Pikku Ville ei pysy paikallaan luokassa vaan häiritsee koko 
ajan.”

1963 – Ville lähetetään rehtorin kansliaan, ja rehtori soittaa 
vanhemmille. Isä hakee Villen kotiin ja antaa Villelle kun-
non selkäsaunan. Seuraavasta päivästä lähtien Ville istuu 
kiltisti luokassa eikä häiritse muita. Villestä tulee isona me-
nestyvä lääkäri.
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2006 – Oppilashuolto on huolissaan Villen käyttäytymisestä 
ja selvittää asiaa kolme vuotta. Villellä todetaan adhd, ja 
opettajat ihmettelevät, miksei Villelle saatu koko peruskoulun 
aikana henkilökohtaista avustajaa. Onneksi Villelle muistet-
tiin tehdä siirto erityisopetukseen, joten kunta sai Villen takia 
enemmän rahaa valtiolta. Villestä tulee isona sosiaalitukien 
käytön ammattilainen.

”Pekka rikkoo tahallaan ikkunan, ja isä antaa Pekalle selkä-
saunan kaikkien nähden.”

1963 – Pekka oppii, ettei tahallaan riko ikkunoita. Isona Pe-
kasta tulee yrittäjä.

2006 – Pekan isä pidätetään ja saa rangaistuksen lapseen 
kohdistuvasta väkivallasta. Pekka otetaan huostaan. Kuu-
lusteluissa Pekan sisko hätääntyy ja sanoo haluavansa isän 
takaisin, koska rakastaa häntä. Kuulustelua suorittava so-
siaalityöntekijä tulkitsee tämän hyväksikäytöksi, ja Pekan 
isä joutuu vankilaan. Pekan sisko otetaan huostaan. Pekan 
äidillä on suhde naapurin kansanedustajan kanssa, mistä 
7 päivää -lehti saa hyvät lööpit.

Jorman, Matin, Villen ja Pekan normaalin ja onnellisen 
elämän tae oli vuonna 1963 siis rehti väkivalta. Nyrkkitap-
pelut hävisi aloittaja, eikä epäreilua nyrkkivaltaa ollut. Ai-
vovammoja ei syntynyt, eikä kirurgiaa tarvittu kasvojen 
ja leukojen paikkailuun. Jos hammaslääkärille oli asiaa, 
maksun suoritti hävinnyt niin kuin kuuluikin, tai sitten 
eleltiin rehdisti ja iloisesti vajaahampaisina mutta kaunaa 
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kantamatta – olihan saatu kunnon opetus. Väärässä oli se, 
joka lopuksi löytyi maasta polvillaan ja sylki ryhdikkäästi 
hampaitaan verilammikkoon.

Tarinoissa pysyvän ratkaisun myös lasten käytös-
häiriöihin ja jopa tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushäiriö 
adhd:hen tuo remmi tai muu pahoinpitelyväline, mie-
lellään julkisesti käytettynä. Tämä perustuu siihen, että 
lasten pahoinpitely oli 1963 laajalti suosittu ja yleisesti 
hyväksytty menettely. Valtaosa sitä kokeneista on lisäksi 
kehittynyt normaaleiksi veronmaksajiksi, joten arkikoke-
mukseen perustuva johtopäätös on selvä – menettely oli 
suotava ja lopputulos hyvä.

Illuusio perustuu siihen, että ruumiillisesti kuritetuis-
ta tuli varsin usein menestyneitä henkilöitä. Mutta joh-
tuiko se ruumiillisesta kurituksesta, vai kävikö näin siitä 
huolimatta? Tutkimus tukee hyvin vahvasti jälkimmäistä. 
Vaikka kuritusmielessä pahoinpidelty lapsi usein kasvaa 
normaalisti, muodostaa pahoinpitely kehitysriskin. Van-
hempia opitaan pelkäämään, käsitys itsestä muodostuu 
kielteisemmäksi, ja taipumus käyttäytyä itse väkivaltai-
sesti voimistuu. Erityisesti lapsuudessa pahoinpidellyt 
adhd-potilaat kansoittavat vankiloita niihin lohdutto-
mimmin kroonistuvina väkivallantekijöinä.

Aarne Tarkaksen komediaelokuvassa Olin nahjuksen 
vaimo vuodelta 1961 väkivalta on kuitenkin ehdoton hyve 
miehelle. Elokuvassa romanttisesti naimisiin päätyneen 
saamattoman ja liikemiessukunsa komenteleman mais-
terin perin juurin hehkeä vaimo kirjoittaa aloittamansa 
eroprosessin ollessa kesken julman häväistyskirjan, jossa 
kuvataan hänen miehensä ”Nahjuksen” kertakaikkinen 
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surkeus ja epämiehekkyys. Lukiessaan kirjan lukua ”Nah-
juksen lemmenelämä” maisteri antaa lopulta itsestään sy-
västi mielipuolisen vaikutelman. 

Pitkällä tarinalla on kuitenkin onnellinen loppu. Van-
hemman miehen isällisistä neuvoista viisastuneena Nah-
jus miehistyy ja pahoinpitelee isokokoisen ja vahvan kil-
pakosijansa tajuttomaksi. Kun hän sen jälkeen ilmoittaa, 
että hänen vaimonsa kaipaisi selkäsaunan, tämä peruuttaa 
eroaikeensa ja muuttuu sädehtivän herttaiseksi. Lopussa 
”lemmenelämäkin” näyttää muuttuneen auvoisaksi ja on-
nellinen vaimo kirjoittaa uutta kirjaa, miehensä ylistystä.

Olin nahjuksen vaimo on televisiossa useita kertoja esi-
tetty komedia, jota kritiikki on vuodesta toiseen proble-
matisoimatta kiittänyt, koska elokuva on hyvin hauska. 
Väkivalta on katsojalle mieluisa ja katarttinen kokemus 
ja hauskan suoraviivainen tapa ratkaista ongelmia sen 
sijaan, että nyhjäiltäisiin, jahkailtaisiin ja vatvottaisiin. 
Nahjusteltaisiin. Elokuvaa katsoessa ei sureta turvakotien 
pelon sävyttämä todellisuus, jonne miehistyneen Nahjuk-
sen luota on paettu yön selkään. Naisen arvokas rooli on 
pakottaa Nahjus häpeällä väkivaltaiseksi niin, että vaih-
toehdoksi jää koko yhteisön pilkka, itsemurha tai lähtö 
muukalaislegioonaan. 

Väkivalta on tehokasta ja toimivaa, halpaa ja hauskaa sille, 
joka ei sitä itse problematisoi, sillä sen avulla saa sank
tioitta nostetuksi statustaan perheessä tai koululaisyhtei-
sössä, kuten vuodesta 1963 kertovien tarinoiden oikea-
mieliset pieksäjät ja elokuvan Nahjus tekivät. Uhrien on 
parempi hiljaa sopeutua tilanteeseen, koska väkivaltaan 
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myönteisesti suhtautuvassa kulttuurissa samaa on luvassa 
lisää, jos jatkaa ryppyilyä. Kolhittu itsetunto ja häväisty 
mieli voidaan hyvittää kostolla – tai väkivallantekijään 
samastumisen jälkeen oikeudenmukaiseksi koetulla ku-
ritusväkivallalla – vasta sitten, kun heikompi vastustaja 
tai uhri tulee vastaan. Väkivalta lisää väkivaltaa, ja osa 
sellaisista lapsista, joilla on kurituksen seurauksena ollut 
luunmurtumia, puolustaa aikuisina kokemansa väkivallan 
oikeutusta.

Perheväkivaltaa on viime vuosikymmeninä pyritty 
monin keinoin suitsimaan, ja lasten pahoinpitely kas-
vatustarkoituksessa on lailla kielletty. Perheväkivalta on 
erityisesti aiemmin ollut suurelta osin niin sanottua piilo-
rikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon. Kehityssuuntia 
arvioitaessa avainasemassa ovatkin niin sanotut uhritut-
kimukset. Suomessa viime vuosikymmeninä toistettujen 
uhritutkimusten perusteella sekä miehiin että naisiin 
kohdistunut vamman aiheuttanut väkivalta on selvästi 
vähentynyt. Naisiin kohdistunut fyysisen vamman ai-
heuttanut perheväkivalta on vuoden 1980 vajaasta 30 000 
tapauksesta vähentynyt noin 8 000 tapaukseen vuonna 
2003. Kuitenkin suomalaiset hyväksyvät edelleen parisuh-
deväkivallan paljon useammin kuin eurooppalaiset keski-
määrin tai pitävät sitä yksityisasiana. Peräti 32 prosenttia 
suomalaista on sitä mieltä, että naisiin kohdistuvasta vä-
kivallasta ei aina pidä saada rangaistusta, kun keskiarvo 
koko eu:ssa on 12 prosenttia. Myös lasten pahoinpitely 
kurituksen nimissä hyväksytään edelleen usein. Kulttuu-
rinen väkivallan hyväksyminen väistyy hitaasti.
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Entäpä seksuaalisuuteen nivoutuvat ongelmat ja vääristy-
mät ennen ja nyt?

Kahdeksasluokkalainen Jenni huomaa olevansa raskaana.

1963 – Viisi Jennin luokalla olevaa poikaa, jotka olivat sa-
moissa bileissä, ovat hiljaa ja huomaamattomia koko kevään 
ja muuttavat lopulta toiselle paikkakunnalle.

2006 – Kouluterveydenhoitaja ja sosiaalityöntekijä keskuste-
levat Jennin kanssa. Koska keskustelut ovat luottamuksellisia, 
asiasta ei kerrota Jennin vanhemmille. Kouluterveydenhoi-
taja aloittaa Jennin kanssa sukupuolivalistuksen, joka opet-
tajakokouksen jälkeen kohdennetaan kaikkiin seitsemäs- ja 
kahdeksasluokkalaisiin. Jenniä opetetaan käyttämään kon-
domia. Vanhemmat soittavat huolestuneena kouluterveyden-
hoitajalle Jennin jatkuvasta pahoinvoinnista ja lihomisesta. 
Kouluterveydenhoitaja ei kerro asiasta mitään vanhemmille, 
vaan sosiaalityöntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen ja Jen-
ni otetaan huostaan, josta hän siirtyy ensikotiin hoitamaan 
lastaan. Kolmekymmentäyksivuotiaana isoäitinä Jenni saa 
peruskoulun päästötodistuksen Kristillisen opiston kymppi-
luokan jälkeen.

Ekaluokkalainen Sohvi kaatuu koulun pihalla, naarmut-
taa polvensa ja jää paikalleen itkemään. Välituntia valvova 
opettaja Antti huomaa asian ja menee lohduttamaan itkevää 
Sohvia puhaltamalla naarmuun ja kantamalla Sohvin luok-
kaan.
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1963 – Minuutin kuluttua Sohvi on unohtanut kipeän polven 
ja pitää Antti-opettajaa maailman parhaana, kilteimpänä 
ja mukavimpana opettajana. Isona Sohvista tulee kirurgian 
erikoissairaanhoitaja.

2006 – Sohvin äiti näkee tapahtuman. Keskusteltuaan luo-
kan muiden lasten vanhempien kanssa ja kuultuaan Antin 
tehneen moista ennenkin hän päättää nostaa jutun opettajas-
ta, joka käyttää oppilaita hyväkseen. Antin tuomitsemiseen 
ei riitä näyttöä, ja Antti vapautetaan kaikista syytteistä kai-
kissa oikeusasteissa. Televisiossa esiintyy lasten seksuaalisesta 
ahdistelusta väitellyt psykologi, joka kertoo, että todellisista 
tapauksista tulee ilmi vain yksi prosentti, ja valittaa sitä, 
kuinka vaikeaa selvissäkin tapauksissa on saada tuomio-
ta aikaan. Pikkujouluista palaava vanhempainyhdistyksen 
miesjoukko pahoinpitelee Antin. Antti ei saa töitä mistään, 
ja hänen vaimonsa ottaa eron. Antti päättää elämänsä is-
tumalla junanraiteille. Kahdeksantoista vuotta myöhemmin 
kaksikymmentäviisivuotias Sohvi käy vieläkin terapiassa ja 
hoitavan psykologin mukaan menee vielä vuosia, ennen kuin 
Sohvista tulee työkykyinen.

Useimmat vuosien 1963 ja 2006 eroista kertovan sikermän 
tarinat olisivat tosielämää vastaaviksi oletettuina – eivät 
pelkkinä humoristisina kärjistyksinä – paranoidisia fan-
tasioita. Niissä yhteiskuntaa edustavat sosiaaliviranomai-
set ovat vaarallisia hulluja vailla suhteellisuudentajua, ja 
laki antaa heille rajattomat valmiudet puuttua viattomien 
ihmisten elämään. Yhteiskunta mädättää ja tuhoaa vero-
varoin maksetulla viranomaismielivallalla yksilöitä ja per-
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heitä ja lopulta viimein itsensä. Taustalla on psykologien 
halu tärkeillä ja sosiaalitätien hirvittävä himo hajottaa 
perheitä.

Vuonna 2006 tehty suomalainen tutkimus seksuaa-
lista riistoa kokeneista aikuisista ei kuitenkaan mairit-
tele 1960-lukua. Silloin syntyneistä uhreista yksikään ei 
ollut kertonut koko tarinaansa kenellekään muulle, kun 
taas 1970-luvulla syntyneistä siihen oli jo uskaltautu-
nut paljon useampi. Kokemuksista vaikenemisen kolme 
päällimmäistä syytä olivat häpeä tapahtuneesta, se ettei 
sellaisista ylipäätään ollut suotavaa puhua ja pelko itseen 
kohdistuvista seurauksista siinä tapauksessa, että kertoisi 
tapahtuneesta.

Ei ole olemassa vertailukelpoista materiaalia siitä, 
kuinka paljon lapsia pahoinpideltiin ja käytettiin sek-
suaalisesti hyväksi 1960-luvulla nykypäivään verrattu-
na. Paitsi että kuritusväkivalta oli yleisesti hyväksyttyä, 
ei insestistä ja muusta seksuaalisesta riistosta juurikaan 
puhuttu. Vuosilta 1988 ja 2008 on kuitenkin kattavaa ja 
pätevää kyselytietoa yhdeksäsluokkalaisten koululaisten 
kokemuksista. Aikuisten lapsiin kohdistama väkivalta on 
tällä aikavälillä selvästi vähentynyt, samoin seksuaaliset 
kontaktit lapsen tai nuoren ja aikuisten välillä.

2000-luvulla tarinan Sohviin mahdollisesti kohdistu-
va seksuaalinen riisto on kaikesta päätellen epätodennä-
köisempää kuin menneinä vuosikymmeninä, ja lisäksi se 
on helpommin keskeytettävissä ilman, että Sohvi joutuu 
vielä uhriutumisen jälkeenkin pelkäämään valehtelijana 
saatavia pieksäjäisiä, sosiaalista häpeää ja muita ongel-
mia. Kondominkäytön opettaminen raskaaksi tulevalle 
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Jennille taas ei sekään ole tieltä pois, sillä aiemmasta vä-
hentyneet teiniabortit yleistyivät uudestaan 1990-luvun 
lopussa, kun kunnat saivat itse päättää antamansa sek
suaalikasvatuksen määrästä ja paikoin vähensivät sitä. 
Valistuksessa olisi ollut puolensa vuonna 1963 myös siksi, 
että matkailun yleistyttyä sukupuolitautitilanne maassa 
oli tuolloin huolestuttava, vaikka hiv:stä ei vielä mitään 
tiedettykään.

Tarinan toinen heikkous on siinä, ettei vuoden 1963 
raskaaksi tulleen Jennin myöhemmistä vaiheista kerrota 
mitään. No, se ei tarinan kehittelijän mielestä varmaan-
kaan ollut tarpeen. Unohtaminen ja sivuuttaminen ovat 
käypiä silmänkääntötemppuja.

Nettitarinoissa on vielä yksi mielenkiintoinen kuvaus sii-
tä, kuinka vanhan hyvän ajan mutkaton arkijärkisyys oli 
loistavasti nykyistä hyysäystä ja hössötystä ansiokkaam-
paa.

Juhani parkkeeraa auton koulun pihalle, ja takapenkillä on 
kivääri kauniisti kotelossaan.

1963 – Rehtori tulee paikalle, tutkiskelee Juhanin asetta ja 
näyttää sitten omansa.

2006 – Koulussa tapahtuu yleishälytys. Oppilaat lukitaan 
luokkiinsa. Rehtori soittaa paikalle atari-ryhmän, joka vie 
Juhanin pois. Tunnin kuluttua paikalla on Punaisen Ristin, 
kirkon ja lasten- ja nuortenpsykiatrian kriisiryhmiä anta-
massa apua oppilaille ja opettajille.
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Jokelan koulusurmat 2007 ja Kauhajoen koulusurmat 
2008 kuitenkin opettivat, että oli ampumaharrastus kuin-
ka hyvä asia tahansa, kiväärien tuomiselle kouluun ei ole 
hyvä osoittaa erityistä suosiota. Rehtori olisi vaikeassa ti-
lanteessa, jos hänen ratkaisuvallassaan olisi suoda ase luo-
tettavalle Juhanille ja kieltää se Pekka-Ericiltä ja Matilta.

Mitä tulee siihen, että ulkomailta kopioidut kouluam-
pumiset alkoivat Suomessa vasta 2000-luvulla, on vasta-
painoksi todettava, että muun henkirikollisuuden vähe-
nemisen vuoksi kokonaiskuolleisuus henkirikosten osalta 
on yhdeksänkymmentäluvulta alkaen laskenut, samoin it-
semurhakuolleisuus. Vaikka hyvinvointiyhteiskunnan ja 
sosiaalivaltion kehitys ei olekaan ollut jatkuvaa edistystä 
vailla murheita ja takapakkeja, on selvää että kuvatuissa 
vuoden 1963 ratkaisuissa piili riskejä, jotka toteutuessaan 
johtivat siihen, ettei kultautuvia muistoja koskaan syntynyt.

Mielessä valikoituneisiin muistoihin ja reippaisiin elo-
kuviin ynnä nostalgisiin kuvastoihin 1950-luvulta liittyy 
mielikuvia ydinperheen eheydestä, pullantuoksuisesta 
hehkeästä äidistä ja jämerän luotettavasta isästä. Keskus-
teluissa 2000-luvun koko kaameus, yhteiskunnallinen 
epätasa-arvo, ihmissuhteiden rikkonaisuus, narsistinen 
kulttuurimme ja yleinen ihanteettomuus taas peilautuivat 
perhesurmiin, joista uutisoitiin peräti kahdeksan tapausta 
huhtikuusta 2011 huhtikuuhun 2012.

Kun kansakunnan mentaalisen tilan saamasta uudesta 
ja kauheasta käänteestä sitten alettiin tehdä johtopäätök-
siä, unohtui muuan keskeinen seikka. Suomessa lapsen 
todennäköisyys kuolla henkirikokseen laskettuna sataa-
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tuhatta lasta kohden oli 1950-luvulla kahdeksantoistaker-
tainen verrattuna 2000-lukuun. Henkirikosten määrä on 
vähentynyt asteittain, ja vielä 1990-luvulla lapseen koh-
distuneen henkirikoksen todennäköisyys oli kaksinker-
tainen verrattuna 2000-lukuun.

Eräässä aiheesta käydyssä keskustelussa nykymenosta 
kauhistuneen viimeinen hätävara oli keksiä, että vastuut-
tomat viranomaiset vain koettavat näillä tilastoilla peittää 
kauhean todellisuuden: 2000-luvullahan viattomat lap-
set surmataan jo kohdussa. Olisiko näin? No kun ei ole. 
Vuonna 1950 tuli voimaan laki, joka mahdollisti abortin 
paitsi aiemmilla äidin henkeen ja terveyteen kohdistu-
van uhan kriteereillä myös sikiön vammaisuuden tai sai-
rauden, raiskauksen ja sukurutsan vuoksi. Tällöin lailli-
sia abortteja tehtiin 4 000–8 000 vuodessa, mutta lisäksi 
maassa eli laittomien aborttien suorittajien eli ”enkelin-
tekijöiden” ammattikunta. Laittomien raskaudenkeskey-
tysten takia aborttilakiin vaadittiin edelleen vapautta-
mista. Vuonna 1969 abortteja arvioitiin olleen vuosittain 
2 800–13 300 välillä, ja 1970 abortille kirjattiin lakiin myös 
sosiaaliset syyt. Huippu saavutettiin 1973, jolloin abort-
teja tehtiin yli 23 000. Niiden määrä on hitaasti laskenut 
2000-luvun mittaan, ja vuonna 2010 niitä tehtiin 10 242.

Ajatus aikojen vaikeudesta on joillekin todella rakas. 
Kun kirjoitin Turun Sanomissa henkirikosten vähenemi-
sestä ja siitä, ettei myyttinen ”suomalainen mies” ole järin 
väkivaltainen, syntyi palauteryöppy, jossa kuviteltiin kai-
ken muun väkivallan lisääntyneen. Anonyymia jopa ” hä-
vetti joutua lukemaan tuollaista”, sillä suomalainen mies 
on joka tapauksessa väkivaltainen.    
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Toki kehitys yhteiskunnan eri sektoreilla kulkee joissa-
kin kohdissa hyvään ja toisissa huonoon suuntaan, mutta 
on kiehtovaa nähdä, kuinka vaikea joidenkin on myöntää 
sitä, että ”holhoavaksi muuttunut” yhteiskunta on saanut 
aikaan paljon hyvää. Holhoavaksi muuttunut lainausmer-
keissä siksi, että toisin kuin nykyisin vuonna 1963 rangais-
tiin muun muassa juopumuksesta. Lisäksi poliisi etsi ja 
pidätti aktiivisesti homoseksuaaleja, vankeja oli väestöön 
nähden nykyiseen verrattuna yli kaksinkertainen määrä 
ja tahdosta riippumaton hoito psykiatrisissa sairaaloissa 
oli yleisempää. Tiedonvälitys ja viihdetarjonta olivat huo-
mattavasti kahlitumpaa ja tiukasti luvanvaraista, väkevän 
alkoholin ostaminen edellytti erityistä henkilökohtaista 
korttia, eikä naisilla ollut kuin poikkeustapauksissa asiaa 
ravintolaan ilman miesseuralaista. Eikä miehillä ilman 
kravattia.
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Anonyymi – kukas muukaan

internet on avannut tiedonhankintaan sellaisen 
väylän, josta tietosanakirjojen aikakauden tiedonjanoi-
set eivät osanneet uneksiakaan. Verkkoon on kuitenkin 
vaihtelevin motiivein syötetty myös huikea määrä väärää 
ja valheellista tietoa, ja lisäksi verkkokeskustelut eriyty-
vät usein samanmielisten tai tosiasioista tietämättömien 
keskinäiseksi fantisoinniksi. Sellaista siivittävät joskus 
varsin alkukantaiset tunteet, tarve viholliskuviin ja halu 
päteä tietäväisyydellä. Osa kirjoituksista on vainoharhai-
sia ja osa tietoisesti muiden kiusaksi kirjoitettuja. Osa 
taas palvelee muutoin kirjoittajiensa narsistista tasapai-
noa, fantasiaa paremmin tietämisestä ja asiantuntijuu-
desta. Myös tuotteiden ja palveluiden piilomarkkinointia 
esiintyy.

Eräät pahanlaatuiset lahkot ja muut yhteenliittymät 
taas saattavat ilmoittaa julkisesti näkyvillä nettisivuilla 
toimistaan, joita ei tosiasiassa ole olemassakaan, ja sopia 
varsinaiset operaationsa salassa. Anonymisoinnin maa-
ilmanmestaruutta edustavassa Tor-verkossa on mahdol-
lista huolettomasti kehitellä väkivaltaisia suunnitelmia ja 
jakaa lapsipornografiaa. Mielikuvat toiminnan normaa
liudesta ja hyväksyttävyydestä vahvistuvat samanmieli-
sessä seurassa, joka on hermeettisesti suljettu kritiikiltä.
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Olen joitakin kertoja seurannut anonyymejä verkko-
keskusteluja aiheista, joista käydyssä julkisessa keskuste-
lussa olen ollut mukana. Jättäen oikeutetut mielipide-erot 
tyyten rauhaan on todettava, että suuri osa näistä nimet-
tömistä keskusteluista on selkeiden tosiasioiden osalta 
eksynyt kokonaan pois todellisuudesta. 

Eräässä pitkässä keskusteluketjussa lähtökohtana 
oli keskustelun aloittajan eriskummallinen käsitys: olin 
hänen mukaansa ehdottanut hoitoalalle pyrkivien hen-
kilöiden lapsuuden taustan tutkimista ja vaikeissa olois-
sa kasvaneiden raakkaamista koulutuksista. Kyseessä oli 
kirjoittajan outo tulkinta siitä, että olin Suomessa tapah-
tuneiden potilasmurhien vuoksi todennut niin sanotun 
suppean turvallisuusselvityksen tarpeellisuuden hoita-
jia rekrytoitaessa. Sellaiseen antaa laki mahdollisuuden. 
Selvityksen hinta on neljäkymmentäyksi euroa, ja siinä 
näkyvät rikosrekisterin lisäksi sakot, lähestymiskiellot ja 
meneillään olevat rikostutkinnat. Menettely olisi estänyt 
eräitä potilaiden hengenmenoon johtaneita tragedioita.

Kuviteltu ehdotukseni olisi tietysti ollut mieletön. Ei-
hän luotettavia tietoja kansalaisen kasvuolosuhteista saa 
kuin suurella vaivalla, ja kaiken lisäksi vaikeissa oloissa 
varttuneista lapsista saattaa kasvaa erinomaisia, jopa ta-
vallista parempia auttajia. Verkossa aloittaja kuitenkin 
ratkaisee, mistä keskustellaan. Tunteet kuvitteellisen on-
gelman äärellä olivatkin suuria, ja lopulta tehtiin vapaita 
olettamuksia jopa mielenlaadustani. Näin siitä huolimat-
ta, että joku keskustelijoista oli jo selväsanaisesti toden-
nut, ettei lausunnossani ollut lainkaan kyse siitä, mistä 
ketjussa puhuttiin. Kuvaavaa tällaisen keskustelun logii-



H
a

u
 L

a
u

e
r

m
a

H
y

v
ä

n
 k

ä
ä

n
t

ö
p

u
o

l
i

W OY S

n
n

H a n n u  L a u e r m a  on lääketieteen toh-

tori, psykiatrian ja oikeuspsykiatrian eri-

koislääkäri ja psykoterapeutti. Hänellä on 

unilääketieteen erityispätevyys. Lauerma 

työskentelee Psykiatrisen vankisairaalan 

vastaavana ylilääkärinä ja Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitoksen tutkimusprofessorina.

K
uv

a 
©

 P
er

tt
i N

is
on

en

H a u 
L au er m a

Nn

H y vä n  k ä ä n t ö p u o l i

W OY S

T erävä kirjoituskokoelma pahuudesta 

ja siihen liittyvistä myyteistä. Sanotta-

vaa riittää muun muassa nettipalstojen 

anonyymeistä asiantuntijoista, uskomushoidois-

ta, viihteellistyneestä tiedonvälityksestä, syrjäy-

tymisestä, väkivallasta, suomalaisesta rangaistus-

käytännöstä ja monenlaisesta humpuukista ja löö-

peristä. Pahuuden ilmenemismuotoja on paljon, ja 

usein paha verhoutuu näennäiseen hyvyyden kaa-

puun. Vaikka pimeän puolella mennään, kirjoituk-

sissa on myös pilkettä silmäkulmassa.

0 4   –   I S B N  9 7 8 - 9 5 1 - 0 - 4 0 1 6 0 - 6

www.wsoy.fi  –  Päällys Mika Tuominen  – Kuvamateriaali WSOY:n kuva-arkisto ja Mika Tuominen

” L u u l i n  e n k e l i ä 

va l ko i s e k s i , 

m u t ta  s i t t e n  n ä i n 

S e r t o ll  a  pe s t y n 

pe r k e l e e n .”


