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Lukijalle

Niin kauan kuin yhteiskunnissa on ollut kerrostuneisuutta ja
hierarkiaa, vallanpitdjien ja kansan vililla on vallinnut epa-
virallinen yhteiskuntasopimus, joka on perustunut vastavuo-
roisuuteen eli molemminpuolisiin velvollisuuksiin. Veron-
maksajat odottavat valtiolta suoritustensa vastineeksi suojelua
ulkoisia uhkia vastaan ja taloudellista tukea hadén koittaessa.
Omat velvollisuutensa laiminlyéneiden hallitsijoiden ja hal-
litusten on yleensd kdynyt ennemmin tai my6hemmin huo-
nosti. He ovat menettaneet valtansa vallankumouksissa tai
vaaleissa, tai pitkdaikainen ja yksipuolinen eliitin etujen varje-
leminen on synnyttinyt sisdisesti heikon ja jalkeenjadneen yh-
teiskunnan, jota vahvemmat valtiot ovat kdyttdneet taloudelli-
sesti tai poliittisesti hyvakseen.

Kirjamme Hyvinvointivaltion loppu? - Vallanpitdjit, kansa
ja vastavuoroisuus on kertomus yhteiskunnallisen eliitin ja
kansan valilla vallitsevan vastavuoroisuuden periaatteen eri-
laisista ilmentymistd. Toisen maailmansodan jilkeen syn-
tynyt hyvinvointivaltio on tdmén universaalin yhteiskunta-
sopimuksen viimeaikaisin muoto. Nykyinen talouslama on
kuitenkin saanut jotkut epdilemdin, ettei hyvinvointivaltion
ja sen palveluiden ylldpitaimiseen ole endi varaa. Kirjamme
padotsikon kysymysmerkki heijastaa nditd keskusteluita. Sa-
malla se kuitenkin ilmaisee, ettemme usko hyvinvointivaltion
tulleen tiensd paahan.



Kahden tutkijan tyopanoksen yhdistdminen on osoittanut
tdman kirjan laatimisessa voimansa. Se on muun muassa edis-
tanyt monitieteistd lahestymistapaa. Ei ole kuitenkaan meidén
tehtdavimme arvioida, kuinka hyvin olemme tavoitteissamme
onnistuneet.

Kiitimme Tammen kustannuspiéllikk6a Markku Aaltoa
ja kustannustoimittaja Anne-Maria Latikkaa hyvistd yhteis-
tyostd. Risto Alapuro, Heikki Hiilamo, Heikki Sarmaja ja Antti
Tanskanen ovat lukeneet kisikirjoituksen tai osia siita. Kiitok-
set kuuluvat heille heidén hyvistd neuvoistaan. Olemme kiitol-
lisia myos professori Hiroshi Momoselle hanen Japania koske-
neista tiedonannoistaan.

Helsingissa, 29. toukokuuta 2015
Antti Kujala Mirkka Danielsbacka
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Johdanto:
Vallanpitdjien ja kansan
keskindiset velvollisuudet

ANTTI KUJALA JA MIRKKA DANIELSBACKA

Taloussanomissa julkaistiin syyskuussa 2013 raportti kan-
sainvilisten suursijoittajien konferenssista New Yorkissa.
Finanssieliitin sijoitusasiantuntijat olivat huolissaan Yhdys-
valtojen kasvavien tuloerojen ja euroalueen velkakriisin mah-
dollisista seurauksista yhteiskuntarauhalle. Finanssivarallisuu-
den omistajien rikastuminen keskiluokan ja kéyhien aseman
kurjistuessa voi Yhdysvalloissakin johtaa “arabikevidseen’, jol-
loin keskiluokka ja pienituloiset nousevat kapinaan ja pyrki-
vat osallisiksi eliitille kasautuneesta varallisuudesta. Asiantun-
tijoiden viesti oli Taloussanomien mukaan selked: ”[E]lleivat
talous- ja rahapolitiikan paattajat pian katkaise tulo- ja varalli-
suuserojen kasvua, katkeaa se keskiluokan kapinointiin - vaa-
leissa tai kadulla.™

Finanssieksperttien pelko “arabikevddn” tapahtumisesta
Yhdysvalloissa on luultavasti liioiteltu, mutta aivan perustee-
ton se ei ole. Tuloerojen kasvu nykyajan kehittyneisséd lansi-
maisissa yhteiskunnissa koettelee yhteiskunnan legitimiteet-
tid (oikeutusta tai oikeudenmukaiseksi kokemista). Tuloerojen
kasvun lisdksi yhteisvastuuajatuksen ja veropohjan kaventu-
minen seki julkisten palveluiden ulkoistaminen murentavat
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kehittyneissd maissa toisen maailmansodan jilkeen muodos-
tuneiden hyvinvointivaltioiden perustaa. Kyse on siitd, ha-
luaako taloudellinen eliitti osallistua tdmén jarjestelmén ylla-
pitdmiseen, josta se itse on hyotynyt, vai siirtdako se tuotot
veroparatiiseihin ja sijoittaa ne halpatyévoimamaiden teolli-
suuteen. Lisdksi vdeston ikddntyminen ja valtion ja koko julki-
sen sektorin velkaantuminen luovat linsimaisille hyvinvointi-
valtioille paineita. Onko endd varaa pitda nykyisid hyvinvointi-
palveluita yll4, vai joudutaanko niistd tinkimédén ja siirtimaén
niitd yksityisen sektorin vastuulle, jolloin palveluista padsevit
osallisiksi vain ne, joilla niihin on varaa?

Hyvinvointivaltio on monipolvinen kasite. Usein riippuu
maasta ja kielestd, millainen sen tarkka sislto on. Téssa teok-
sessa hyvinvointivaltio viittaa yleiskésitteena sellaiseen valtio-
jarjestelmdin, joka muodostui ldnsimaissa toisen maailman-
sodan jalkeen. Hyvinvointivaltioissa valtiolla on vahintdidn
jonkinlainen sosiaalinen vastuu kansalaisistaan (valtio takaa
ihmis- ja poliittisten oikeuksien lisaksi myos sosiaaliset oikeu-
det) ja julkinen valta harjoittaa vahintddn jonkin verran re-
surssien uudelleenjakoa. Erilaisia hyvinvointivaltiojérjestel-
mié - pohjoismaista, konservatiivista ja liberaalia - eritelladn
tarkemmin tuonnempana tassd kirjassa.

Varsinkin pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon liitetty uni-
versalismin periaate — kaikki ovat maksajia ja saajia — on si-
touttanut ihmisid jarjestelmén yllapitoon ja antanut sille
oikeutuksen. Hyvinvointivaltion kannatus kansalaisten pa-
rissa on edelleen yli puoluerajojen laajaa, vaikka se on saanut
osakseen myos paljon kritiikkid. Universalistisen hyvinvointi-
valtion perusajatus, jonka mukaan kaikki maksavat ja kaikki
hyotyvit, perustuu vastavuoroisuuteen.’

Kasitys sosiaalisten suhteiden vastavuoroisuudesta on ihmi-
sille my6tasyntyistd, minka vuoksi vallanpitdjien on aina ollut
edullista ottaa se huomioon. Hyvinvointivaltio ei vain toimi
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vastavuoroisuuden logiikalla vaan myos vastaa ihmisten vah-
vasti kokemaan vastavuoroisuuden normiin. Enti jos viime-
aikaiset hyvinvointivaltiota murentavat kehityssuunnat saavat
kansalaiset arvelemaan, ettd yhteiskunnan eliitin ja tavallisen
kansan vilinen vastavuoroisuus on yhd enemmaén lakannut
toimimasta? Historia on tdynna esimerkkeja siitd, mitd tapah-
tuu, kun odotus vastavuoroisuudesta vallanpitdjien ja kansan
valilld ei tayty. Tarkastelemme tdssd kirjassa tavallisen kan-
san ja yhteiskunnan eliitin vilisten velvollisuuksien ja odo-
tusten jarjestelmaa nykyisissd hyvinvointivaltioissa ja myos
aikaisemmissa yhteiskunnissa valikoitujen historiallisten esi-
merkkien avulla. Osoitamme, miten syvaan kasitys vastavuo-
roisuudesta yhteiskuntaa ja yhteiskunnan eri kerrosten vilisia
suhteita jarjestdvdni periaatteena on juurtunut, ja esitimme,
milla kaikilla tavoilla vastavuoroisuus on lasné yhteiskunnal-
lisissa vaikutussuhteissa.

Vastavuoroisuus

Sosiobiologi Robert Trivers maaritteli vuonna 1971 vastavuo-
roisen altruismin (’pyyteettomyyden, ’ldhimmaisenrakkau-
den’) kisitteen selittdessddn sitd, miksi muut kuin keskendin
sukua olevat yksilot auttavat toisiaan epditsekkaasti. Teknisesti
esitettynd toisten auttaminen on “kannattavaa’, kun auttami-
sen kustannus apua antavalle yksilélle on pienempi kuin odo-
tettavissa olevan vastapalveluksen hy6ty hénelle. Silloin huo-
mioon otetaan myds vasta-avun saamisen todenndkéisyys.
Vastavuoroisella altruismilla Trivers pyrki selittdmédn ihmis-
ten kykya yhteistyohon ja yhteistyon hyodyllisyytta heille. To-
sin hdnen madritelmddnsd on myohemmin kéytetty taloustie-
teissd esimerkkind pohjimmiltaan itsekkadstd ihmisestd, joka
auttaa toisia vain siitd syystd, ettd tulee itse hyotymadn tasta
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my6hemmin. Triversin vastavuoroinen altruismi, oletus siita,
ettd annettu apu palautuu tulevaisuudessa auttajalle, laajenee
epasuoraksi altruismiksi, kun otetaan huomioon maineen tér-
keys ihmisten vilisissé sosiaalisissa suhteissa. Vasta-apu voi ni-
mittdin palautua myds kolmannen osapuolen kautta, jos aut-
taja onnistuu saavuttamaan toisten silmissd maineen luotetta-
vana ja auttavaisena henkilona.*

Vastavuoroiseen vaihtoon osallistumisen hyoty yksilolle
tulee esille my0s peliteoreettisten mallien avulla. Ndmé mal-
lit ovat empiirisié eli ne perustuvat toistuvasti toteutettuihin
pelitilanteisiin (“turnajaisiin”) sen sijaan, ettd niiden poh-
jana olisi looginen paittely. Osapuolet eivit siis tapaa ainoas-
taan satunnaisesti, vaan heidan vilinen suhteensa jatkuu pi-
demmin aikaa. Samalla mitalla -strategiassa (tit for tat stra-
tegy) pelaaja tekee aina yhteistyotd ensimmaiselld “siirrolla”
ja sen jalkeen noudattelee vastapuolen valintoja. Tillaisessa
pelissd hyvd maksetaan hyvilld ja paha pahalla. Pelien tois-
tuessa tarpeeksi monta kertaa yhteistyohakuinen ja vasta-
vuoroisuuteen perustuva samalla mitalla -strategia on osoit-
tautunut osapuolten kannalta kannattavimmaksi menette-
lyksi. Henkilon menestyminen edellyttéa, ettd han ei koskaan
oma-aloitteisesti petd vaan rankaisee vastapuolta siitd ja an-
taa anteeksi petoksen heti, kun vastapuoli palaa yhteistyo-
hon. Luonnearvion tekeminen vastapuolesta parantaa enti-
sestadn menestymista.

Moraalikasityksid tutkineen suomalaisen sosiologin Ed-
vard Westermarckin mukaan ihmiset reagoivat toistensa te-
koihin retributiivisilla eli kiittavilld (palkitsevilla) tai rankai-
sevilla tunnereaktioilla. Namé ovat yhteisid kaikille kulttuu-
reille, joskin niiden tuloksena syntyneet moraalikisitykset ja
oikeustavat vaihtelevat erittdin paljon kulttuurista ja aikakau-
desta toiseen. Velvollisuuden kasite sisdltda ajatuksen, ettd sen
rikkominen on mahdollista. Velvollisuus merkitsee ndin myds
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uhkausta, silld sen rikkominen aiheuttaa rangaistuksen. Vel-
vollisuuden kisitteen takana on moraalisen suuttumuksen
tunne. Westermackin mukaan ”[v]elvollisuus on ’ankara lain-
sddtdjd, joka uhkaa rangaistuksella, mutta ei lupaa mitéan pal-
kintoa” Teko luetaan ansioksi vasta silloin, kun se ylittdd sen
keskimaardisen eli tyypillisen kéyttdytymisen, jota ihmiset
vaativat toisiltaan.

Myo6s oikeudenmukaisuuden ja epdoikeudenmukaisuu-
den kasitteet viittaavat retributiivisiin tunteisiin. Puolueelli-
suus koetaan epdoikeudenmukaiseksi. Oikeudenmukaisuu-
den noudattaminen ei aiheuta kiitosta, koska sitd me ihmi-
set odotamme ja vaadimme. Sen sijaan epaoikeudenmukainen
teko synnyttdd suuttumusta. Noudattaessaan lakeja ja sopi-
muksia suuryrityksen johtaja ja valtakunnan hallitus menet-
televit oikeudenmukaisesti ilman, etta kukaan kiinnittaa sii-
hen erityisempdd huomiota. Sitd vastoin monien kulmakarvat
kohoavat, kun johtaja toimessaan ja etujérjestonsa tehtéavissa
ollessaan vaatii kaikkien, my0s raskaan fyysisen tyon kuormit-
tamien henkiloiden alimman eldkeidn nostamista 63 vuodesta
mutta jad itse runsain mitoin palkittuna elikkeelle virkeana
60-vuotiaana. Niin ikaén poliittisia virkanimityksid paheksu-
taan niissd ilmenevdn moraalivajeen vuoksi.

Oikeudenmukaisuuden noudattaminen on kiitettavaa vasta
silloin, kun useimmat muut eivit olisi vastaavassa tilanteessa
noudattaneet sitd. Esimerkkina tillaisesta olkoon jonkun or-
ganisaation paitoksentekijian tekemd ehdottoman puolueeton
valinta kahden tyonhakijan vilillé, joista toinen on paatok-
sentekijin tuttava tai kytkeytyy muuten hénen intresseihinsa
mutta jad vdhemmain ansioituneena valitsematta. Suurin osa
ihmisistd olisi siind tilanteessa valinnut itselleen ldheisem-
mdn tai oman etunsa mukaisen hakijan. Moraalinen kiitolli-
suus ja paheksunta ldhtevit arviosta, joka mittaa keskimaarai-
sen oikeudenmukaisuuden noudattamista.
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Thmisilld on yhteinen reiluuden mittapuu, joka on kehitty-
nyt sosiaalisen kanssakdymisen kautta. Vihamieliset tunteet
syntyvit, kun toinen osapuoli alittaa reiluuden tason. Luon-
nonvalinta on tuottanut kyvyn arvioida tekojen reiluutta, ja se
on synnyttinyt yhteisen mittapuun. Paheksunnan ja rankaise-
misen kynnys ylittyy, kun jonkun panos arvioidaan keskimaa-
raistd alhaisemmaksi. Thmiset ovat alttiita rankaisemaan toi-
siaan “alamittaisesta” menettelystd, vaikka siitd koituu heille
huomattavaa vaivaa ja kustannuksia. Tdméd puhuu vahvasti
sitd selitystd vastaan, ettd ihmiset kayttaytyvat tillaisessa ti-
lanteessa ainoastaan taloudellisten etujensa ohjaamana. Asken
mainittuja pelejd on toteutettu monina eri versioina. Ihmis-
ten niissd padsaantoisesti valitsema menettely ei tue kasitystd,
ettd ihminen on ensisijaisesti Homo economicus eli vilittaa ra-
tionaalisesti vain omista eduistaan. Téllainen toimintamalli
on tyypillinen korkeintaan hyvin harvoille. Vallitsevaksi toi-
mintamalliksi muodostuu Homo reciprocans eli vastavuoroi-
nen ihminen.

Heikki Sarmaja on pohtinut sitd, miksi ihmiset eivét vaadi
toisiltaan sataprosenttista suoritusta, vaan tyytyvit keskimaa-
raiseen. Jokaisella ihmiselld on sidonnaisuuksia moneen eri
yhteis6on perheesti ja tyosta alkaen, ja sitd paitsi hanelld on
omat etunsa, jotka ovat aina véhintddn jossain madrin ristirii-
dassa toisten ihmisten etujen kanssa. Olisi epérealistista odot-
taa ihmisiltd joka asiassa sataprosenttista suoritusta, ja edel-
leen se asettaisi heille sellaisia vaatimuksia, joita heiddn olisi
mahdotonta toteuttaa. “Sata lasissa” -vaatimus johtaisi joko ih-
misten hyvéksikdyttoon tai totalitaarisen yhteiskunnan aset-
tamiin pakkoihin. Tallaisen vaatimuksen esittdminen tdahtaa
toisten ihmisten manipuloimiseen tai merkitsee esittdjan ol-
lessa vilpittomin mielin liikkeelld sitd, ettd han pettdd itseddn.
Thmiset tyytyvit siis keskimaardiseen suoritukseen, kiittavit
sen ylittdvia panoksia ja paheksuvat alamittaisia moraalisuori-
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tuksia. Arkioloissa ihmiset sallivat toisilleen tietyn maarén it-
sekkyyttd, mutta daritilanteissa, esimerkiksi suuronnettomuu-
den tapahduttua, ihmiset vaativat itseltddn ja toisiltaan uhrau-
tuvaa auttamista. Ihmisten hyvantahtoisuus toisiaan kohtaan
vahenee heidén vilisen etdisyytensd kasvaessa.’

Itsekkyyden voi siis jakaa héikdilemattomaén itsekkyyteen,
joka aiheuttaa meissd moraalista suuttumusta, koska se alittaa
reiluuden mittapuun, ja hyviksyttyyn itsekkyyteen, jota odo-
tamme muilta ihmisilta. Katsomme, ettd ihmisten velvollisuus
on pitdd huolta itsestddn ja hoitaa omat asiansa. Kaikkien yh-
teinen etu kuitenkin on, ettd yhteiskunta on tasapuolisen reilu
kaikille.

Vastavuoroisuuden “hyddyllisyys” yksilolle niin normaali-
oloissa kuin diritilanteissa on mahdollistanut sen, ettd se on
lajinkehityksen myota valikoitunut osaksi ihmisen kayttayty-
mistd. Thmiset ovat taipuvaisia vaatimaan ja odottamaan so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa vastavuoroisuutta. Tamai vasta-
vuoroisuuden vaatimus ei koske ainoastaan yksiloiden vélistd
sosiaalista suhdetta vaan myos kansan ja vallanpitdjien valista
yhteiskunnallista suhdetta. Vallanpitijilld tarkoitetaan laajasti
kaikkia niitd tahoja ja instituutioita, jotka ovat hierarkkisissa
yhteiskunnissa paattavissa asemissa.

Huomattakoon, ettd edelld kuvattu evoluutiopsykologinen
ldhestymistapa selittda sitd, miksi ihmiset ovat taipuvaisia kes-
kindiseen yhteistyohon ja avunantoon. Se ei viitd, ettd kaikki
ihmiset kaikissa tilanteissa menettelevit ndin.® Liioin se ei yk-
sinddn tarjoa selitysta sille, millaisiksi ihmisten toisistaan suu-
restikin poikkeavat yhteiskunnat ja kulttuurit ovat muodos-
tuneet ja miksi ihmisten vilinen vuorovaikutus voi vaihdella
vastavuoroisesta yhteistyostd fyysiseen tuhoamiseen. Thmis-
ten evoluutiopsykologiset valmiudet ovat nimittdin muodos-
tuneet aikana, jolloin ihmisyhteisot ovat olleet pienii ja ver-
raten tasa-arvoisia.” Késilld olevassa teoksessa selvitetdan kui-
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tenkin juuri vastavuoroisuuden ja ihmisten vilisen yhteistyon
edellytyksid ja muotoja eri aikakausina ja eri kulttuureissa, ja
siksi evoluutiopsykologinen kasitys ihmisluonnon universaa-
leista piirteistd on hyva ldhtokohta.

Niin antropologit, yhteiskuntatieteilijdt kuin historioitsijat-
kin ovat eritelleet sekd aikaisempia ihmisyhteisojé ettd nyky-
yhteiskuntia vastavuoroisuuden tai sille laheista sukua olevien
kasitteiden avulla. Heiddn tapansa ldhestyd vastavuoroisuutta
tuovat esille ilmion erilaiset ulottuvuudet: sen noudattamisesta
seuraavan ~hyvan’, sen puuttumisen tai puutteellisen toteutu-
misen aikaan saaman “pahan” ja lopulta my6s sen, kuinka ih-
misten taipumusta vastavuoroisuuteen on kautta aikojen kay-
tetty hyvéksi.

Amerikkalaisen yhteiskuntatieteilijain Barrington Mooren
mukaan kaikissa yhteiskunnissa on ollut olemassa tiettyja ra-
joja sille, mité vallanpitdjét ja alamaiset voivat tehda, toisin sa-
noen minka vastapuoli kokee reiluksi ja minka epdoikeuden-
mukaiseksi. Vaikka osapuolet eivit olekaan tasavertaisia, mo-
lemminpuolisten velvollisuuksien jérjestelma eli erdanlainen
yhteiskuntasopimus vallitsee heiddn vililladn. Kumpikin osa-
puoli kokeilee koko ajan, missé sallitun menettelyn rajat kul-
kevat eli mikd on kuuliaisuutta ja mika tottelemattomuutta.
Mooren mukaan yhteiskuntasopimus on jatkuvan uudelleen-
neuvottelun kohteena. On tirkea huomata, ettei velvollisuuksia
ole yksinomaan alamaisilla. Heilld on tunnustettuja moraali-
sia vaatimuksia vallanpitdjien varalle. Hallitsijan tai vallanpita-
jan tarkeimmat velvollisuudet koskevat rauhan ja jarjestyksen
yllapitamistd yhteiskunnassa niin sisdisesti kuin myos ulkoi-
sia vihollisia vastaan sekd alamaisten aineellisen hyvinvoinnin
turvaamista esimerkiksi taloudellisen ahdingon tai kadon ai-
kana. Nididen velvollisuuksien laiminlyénti tai vallan vairin-
kaytto saattaa johtaa siihen, ettd vallanpitdjat menettavit kan-
san silmissa valtansa oikeutuksen ja heidét suistetaan vallasta.
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Moore korostaa sitd, ettd vastavuoroisuus tai molemmin-
puoliset velvollisuudet eivit edellytd velvollisuuksien tasaja-
koa. Vastavuoroisuus “on kisite, joka ei suinkaan sulje pois
hierarkiaa ja auktoriteettia (...) Kuitenkin se on kisite, jonka
puitteissa tapahtuvassa vaihdossa palvelusten ja suosionosoi-
tusten, luottamuksen ja kiintymyksen on maéra tavoittaa suu-
rin piirtein keskindinen tasapainotila”®

Brittildinen sosiaalihistorioitsija E. P. Thompson puoles-
taan esitti ajatuksen kansanjoukon moraalisesta talousopista,
mika tarkoitti lahes samaa kuin alamaisten tunnustetut mo-
raaliset vaatimukset Moorella. Thompsonin mukaan hinnan-
korotukset, kauppaan liittyvat vaarinkdytokset (kiskurihin-
nat) ja suoranainen nalka synnyttivit 1700-luvun Englannissa
mellakoita, joiden kautta kansanjoukot kokivat puolustavansa
yhteiskunnan tunnustamaa oikeudenmukaisuutta. Moraali-
talouden idea tarkoittaa, ettd ihmisten toimeentulon hyvéksi
kayttiminen on moraalitonta. Suostuessaan vililld mellakoit-
sijoiden tavoitteisiin vallanpitdjat vahvistivat timéan toiminta-
mallin legitiimisyyttd. Amerikkalainen antropologi James C.
Scott sovelsi moraalitalouden kisitettd 1900-luvun Kaakkois-
Aasian talonpoikiin. Néin siité tuli késite, joka ei ole sidoksissa
enempid paikkaan kuin ajkakauteenkaan.’

“Heikkojen aseita” kasittelevassa kirjassaan Scott esitteli ta-
lonpoikien vastarinnan arkipdivdisid muotoja, joita he usein
ovat harjoittaneet niitd vastaan, jotka yrittavat saada heiltd
pdivd- tai palkkatyotd, maanvuokraa tai veroja. Peitelty vas-
tarinta (hidastelu, pettiminen, panettelu, sabotaasi, boikotti
ym.) ei useinkaan johda kuin marginaalisiin tuloksiin, mutta
sithen ei liioin liity niitd suuria menetyksen riskejd, mihin
avoin vastarinta ja kapina ldhes aina johtavat. Scottin kasityk-
set vallanpitdjien hegemonian puutteellisuudesta ovat timéin
kirjan teeman kannalta kuitenkin vield tarkedmpid kuin heik-
kojen aseet. Vallanpitdjien hegemonia viittda vallitsevaa jar-
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jestysta kaikille oikeudenmukaiseksi. Julkisella tasolla sita ei
haastetakaan. Vihdosaiset tunnustavat tottelevaisuudellaan
valtasuhteet ja saavat nauttia ideologian heille lupaamasta hy-
vantahtoisuudesta. Virallisen ideologian ihanteiden puutteel-
linen toteutuminen ei kuitenkaan jdd heiltdi huomaamatta.
Vihidosaiset kehittavit virallisesta ideologiasta omaa oikeu-
dentuntoaan vastaavan version, pilkkaavat omassa keskuu-
dessaan vallanpitdjid ja harjoittavat peiteltyd vastarintaansa.'’
Ranskalainen sosiologi Marcel Mauss on Kkisitellyt vasta-
vuoroisuutta kirjoituksissaan puhuen siitd lahjainstituution
nimelld. Maussin lahjainstituutio tarkoittaa velvollisuutta
korvata lahja vastalahjalla tai -palveluksella. Han eritteli
1920-luvulla lahjaa niiden ldnsimaisten antropologien poh-
jalta, jotka olivat tutkineet esiteollisten yhteiskuntien kollek-
tiivista hyodykkeiden vaihtoa. Néissd yhteisoissd kolme eh-
dotonta pakkoa, velvollisuus antaa lahja, ottaa se vastaan ja
maksaa se takaisin koskivat itse lahjaa ja sen antajaa ja saajaa.
Muussa tapauksessa seurauksena oli osapuolten vilinen vali-
rikko. Ei ole vaikea ndhda, ettd téllaiseen lahjaan liittyy ret-
ributiivisia (palkitsevia tai rankaisevia) tunnereaktioita siind
mielessa kuin evoluutiopsykologit niitd ovat kisitelleet.
Vastavuoroisuus, uudelleenjako ja vaihto markkinoilla
ovat Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jilkeen vaikutta-
neen Karl Polanyin mukaan olleet hyodykkeiden ja palvelus-
ten vaihdon ja yhteiskunnallisen integraation kolme muotoa.
1) Vastavuoroisuudesta puhutaan silloin, kun lahjan tai pal-
veluksen antaja ja saaja ovat keskenddn periaatteessa tasa-
arvoisia. 2) Uudelleenjaossa taas yhteiskunnan vallanpitajat
ottavat yhteison tuottamia voimavaroja (elintarvikkeita, va-
rallisuutta, siis veroja tai lahjoja) haltuunsa ohjaten niistd osan
omaan kdytt6onsi ja osan koko yhteiskunnan hyvaksi. Toisin
sanoen uudelleenjako on vaihtoa epétasa-arvoisten osapuol-
ten valilla. 3) Vaihdossa itseohjautuvilla markkinoilla eli nyky-
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aikaisessa markkinataloudessa kysynta ja tarjonta méaaraavat
tuotteiden hinnat.

Oman aikamme yhteiskuntatieteilijit ovat paityneet sii-
hen kisitykseen, ettd nditd kolmea hyodykkeiden ja palvelus-
ten vaihtoa on esiintynyt lihestulkoon kaikkina aikoina ja pe-
riaatteessa melkein kaikissa yhteiskunnissa.!’ 2000-luvun ih-
miset antavat toisilleen lahjoja ja tekevit toisilleen palveluksia
pitden mielessddn lahjan tai palveluksen hyvittdmisen velvol-
lisuuden. Tdman péivan hyvinvointivaltio jakaa uudelleen voi-
mavaroja siind missa menneiden aikojen esivalta. Vallanpité-
jdt ja kansa kohdistavat toisiinsa odotuksia, jotka maaraavit,
ettd veroja on maksettava mutta valtion on tuotettava niilld
kansalaisia hyodyttavid palveluita. Tdma on uudelleenjakoa,
mutta mikéddn ei estd kutsumasta sitd my0os epdtasa-arvoisten
osapuolten viliseksi vastavuoroisuudeksi. Nimenomaan val-
lanpitédjat puhuvat mielelldan vastavuoroisuudesta silloin, kun
kysymys on uudelleenjaosta. Mutta téllainen vastavuoroisuus
sitoo my0s heidédn kasidan.'?

Vastavuoroisuus on yhteiskuntaa koossa pitédva liima. Siksi
sen velvoitteiden rikkominen voi aiheuttaa yhteiskunnallista
epéavakautta. Vastavuoroisuus voidaan maéritelld sellaiseksi
oikeuksien ja velvollisuuksien jérjestelmaksi, jonka kaikki osa-
puolet kokevat oikeudenmukaiseksi (se, mita pidetddn oikeu-
denmukaisena, vaihtelee eri aikakausina ja eri kulttuureissa).
Vastavuoroisuuden logiikka toimii niin yhteiskunnan jisen-
ten kesken kuin valtaapitdvin eliitin ja kansan valilld. Naistd
jalkimmainen on tdssd kirjassa tarkastelun keskiossa. Kiin-
nitdimme huomiota kuitenkin myds yhteiskunnan tasavertai-
sempien jdsenten viliseen vastavuoroisuuteen, silld se auttaa
ymmartamadn vallanpitdjien ja kansan suhdetta. Lisdksi mu-
kaan on otettu jannite "aidon” vastavuoroisuuden ja sen hy-
vaksikdyton valilla.
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Kirjan rakenne

Kirjan rakenne poikkeaa pitkalti perinteisestd. Késittelemme
ensin nykyisid hyvinvointivaltioita ja vasta sen jalkeen erilai-
sia historiallisia yhteis6jd ja yhteiskuntia. Uskomme nimittdin
kirjan idean — vastavuoroisuuden eri ulottuvuuksien ilmenty-
mien ja seurausten - aukeavan lukijoille helpommin, kun niitd
eritellddn aluksi tutussa ymparistdssd. Hyvinvointivaltioita ka-
sittelevan luvun aloittaa lyhyt katsaus, jossa syvennetddn joh-
dannossa kisiteltyjd, ihmisluontoon kuuluvia alttiuksia ja eri-
tyisesti ihmisten taipumusta yhteistyéhon.

Vastavuoroisuuden myonteisid ja kielteisid ulottuvuuksia
valotamme kahden erilaisen hyvinvointivaltiomallin, pohjois-
maisen ja liberaalin, avulla. Pohjoismaisen mallin esimerkki-
maana toimii Suomi, jota voidaan vield pitdd maailmanlaa-
juisesti sekd tasa-arvoisena ettd hyvinvoivana yhteiskuntana.
Kuten Suomea kasittelevésta Pohjoismainen malli -luvusta sel-
viad, katseen tarkentuessa erilaiset tasa-arvoa ja hyvinvointia
murentavat sarot kuitenkin tulevat esille.

Nykypéivan amerikkalainen yhteiskuntamalli puolestaan
on esimerkki yhteisostd, jossa pieni mutta rikas eliitti polkee
vdeston suuren enemmiston edut jalkoihinsa. Barack Obama
on luonnehtinut téllaista jarjestystd paljon puhuvin sanoin
”Voittaja vie kaiken”. Nykyinen talouskriisi on saanut monet
vaatimaan hyvinvointivaltion kutistamista. Kaikkiin entisiin
palveluihin ei kuulemma ole endi varaa; veronalennuksiin
sitd vastoin on. Tarkastelemme siksi myds maailman talouden
ja tulonjaon viimeaikaista kehitystd, Euroopan velkakriisid ja
niitd taloudellisia haasteita, joiden kouriin my6s suomalainen
hyvinvointivaltio on joutunut. Kirjamme otsikko Hyvinvointi-
valtion loppu? kuvastaa paitsi hyvinvointivaltioiden nykyisia
ongelmia my®os sitd, miten nykyiset kehityssuunnat ovat risti-
riidassa vastavuoroisuuden normin kanssa.
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Vallanpitdjien ja kansan viliset keskindiset odotukset ja vel-
vollisuudet ovat esiintyneet jossain muodossa kaikkina aikoina
ihmisyhteis6issd, sikdli kuin niissd on ollut lainkaan kerrostu-
neisuutta ja hierarkiaa. Perun ja Bolivian alkuasukasyhteisot
ennen eurooppalaisten saapumista sekd uuden ajan alun In-
tia, Japani ja Ruotsi ja Suomi toimivat esimerkkina yhteiskun-
nista, joissa vastavuoroisuus toteutui tavalla tai toisella. Espan-
jalaisvalloituksen jélkeistd Perua ja Boliviaa on taas kisitelty
mallina sellaisista yhteiskunnista, joissa vdeston enemmisto
tai suuri osa, tassd tapauksessa alkuperdisviestd, on alistettu
perinpohjaisesti. Kuitenkin alkuasukasyhteisét ovat nyky-
aikoihin saakka rakentaneet oman identiteettinsa vastavuoroi-
suuden varaan ja odottaneet vallanpitdjien noudattavan sité
heidan suhteensa. Vieston enemmiston pitkaaikainen alista-
minen on synnyttanyt sisdisesti heikon ja jalkeenjadneen yh-
teiskunnan. Silloin kun eliitit loukkaavat kansan mielesta liian
raikedsti vastavuoroisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaat-
teita, lopputuloksena eritoten uusimmalla ajalla on kuitenkin
usein ollut kapina, vallankumous tai vallanvaihdos, joka on ta-
pahtunut hienovaraisemmin.

Kirjan viimeinen luku kuvaa niitd odotuksia, joita
1900-luvun Suomen ja Ranskan asevelvollisuusarmeijoiden
rivisotilaat kohdistivat paillystoonsd samoin kuin heiddn
protestointitapojaan, mikali oikeudenmukaisiksi koettuja epa-
virallisia saantoja oli rikottu. Kirjamme ei kuitenkaan kasittele
ensisijaisesti yhteiskunnallisia mullistuksia tai vastarinnan eri
muotoja vaan vastavuoroisuuden ilmenemistd, sen puutetta ja
sen hyvaksikéayttod niin menneisyydessé kuin nykyajassa.
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Hyvinvointivaltion kriisistd on puhuttu pitkdadn. Vuonna
2008 alkanut talouslama on saanut monet vaatimaan
hyvinvointivaltion ja sen palveluiden supistamista.
Ovatko ne tulleet tiensé paahan?

Hyvinvointivaltion keskeisend perustana on ihmisten myotasyntyinen
kasitys reiluudesta ja oikeudenmukaisuudesta, joita he odottavat niin
kanssaihmisiltddn kuin vallanpitdjiltd - periaate, jonka mukaan kaikki
maksavat ja kaikki hyotyvit. Vastavuoroisuuteen kuuluu, etti ne, joiden
velvollisuutena on maksaa veroja, pitdvat oikeutenaan saada valtiolta
suojelua ja apua taloudelliseen ahdinkoon.

Modernien hyvinvointivaltiotyyppien airipaita ovat yhtaalta
pohjoismainen hyvinvointivaltio, jollainen Suomikin on, ja toisaalta
amerikkalainen yhteiskuntamalli, jossa viimeisten 30 vuoden aikana
hévidvan pieni upporikas vihemmist6é on kahmaissut taskuihinsa
leijonanosan taloudellisen kasvun hedelmista. Hyvinvointivaltion
loppu? kasittelee vallanpitdjien ja kansan suhteita paitsi nykyisten
hyvinvointivaltioiden myds historiasta valittujen esimerkkitapausten
valossa ja osoittaa, mitd voi tapahtua, kun odotus vastavuoroisuudesta
yhteiskunnan eliitin ja tavallisen kansan valilla ei tayty.
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