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”Ne, jotka puhuvat ja kirjoittavat, eivit tiedd.
Ne, jotka tietdvit, eivit tee kumpaakaan.”

SOTATUOMARINA 1918 TOIMINUT TOIVO TAPANAINEN 1956



Lukijalle

Sisallissodan 1918 uhreihin kuului sekd punaisia etté valkoisia lapsia,
sekd sellaisia, joiden osapuoli oli "tuntematon” tai “muu’”. Joukossa oli
yksi ruotsalainen poika ja joitakin Suomessa asuvia Vendjan kansalai-
sia, koululaisia, jotka kuuluivat tuohon osapuoleltaan eli ideologialtaan
tuntemattomien ryhmain. Osa kadonneiksi merkityistd on mahdolli-
sesti joutunut surmatuiksi.

Lapsia osallistui sotaan kummallakin rintamalla, punaiset usein
myds pakotettuina tai pakolaisten joukossa, kiireelld mukaan ldhte-
neind. Kun saksalaisjoukot saapuivat huhtikuussa 1918 valkokaartien
avuksi Suomeen, tuhansia alaikdisid pidatettiin, joukossa myos alle
10-vuotiaita lapsia, joista nuorimmat olivat ditiensd mukana olleita
sylivauvoja.

Tdama tutkimus kertoo aluksi kisitteestd ”lapsi” vuonna 1918 seka
suhtautumisesta hdvinneen osapuolen lapsiin. Tutkimuksessa on selvi-
tys eri osapuolten lapsiuhreista sodan aikana, ja se kattaa myds kaikkien
16ydettévissa olleiden, vangittaessa korkeintaan 15-vuotiaiden lapsivan-
kien tiedot eri vankileireilta. Kirjassa kdydaan lisaksi ldpi 13-15-vuotiai-
den lasten oikeusprosessit valtiorikosoikeutta myo6ten. Lapset joutuivat
odottamaan kuulusteluaan jopa useita viikkoja, ja oikeusprosessi saattoi
kestdd yli puoli vuotta. Vililld lapsia sijoitettiin myos pakkotéihin. Kir-
jan tilasto-osuus kertoo tiivistetysti lapsivankien kohtalot sodan alusta
oikeudenkéynteihin asti.

Olen useaan kertaan kuullut lahinnd muilta tutkijoilta saman ihmet-
telyn: "Mutta eihén 15-vuotias tuolloin ollut mikéan lapsi!” Toki he oli-
vat lain edessé jo vastuullisia teoistaan, mutta Sotavankilaitoskin piti
siitd huolimatta heité lapsina, samoin osa kuulustelijoista, joille poika
oli "poikanen”, tytto esimerkiksi "pikku impi”. Tama todistaa myos sité,
ettd lasten kohtelu oli usein asiallista. Jos olisin rajannut aineiston alle



15-vuotiaisiin, miten vertaisin nuorimpien lasten kohtelua kuulusteluis-
sa ja valtiorikosoikeudessa noihin “aikuisiin”?

Sotavankilaitoksen kesdkuiset madrdykset vapauttaa kaikki alle
15-vuotiaat muuttuikin heindkuussa késittamaan myds 15-vuotiaat. Tut-
kimuksissani kavi kuitenkin ilmi, ettd tuo "vapauttaminen” osoittautui
padosin suureksi harhaksi.

Ehkd nimenomaan vaira kuvitelma, ettd sotaan osallistuneet lapset oli-
vat suurimmaksi osaksi 15-vuotiaita “aikuisia” ja ldhteneet mukaan edis-
tadkseen punaista vallankumousta, on karsinut tutkijoiden kiinnostusta.

Téma uusi tutkimus kertoo puuttuvan osan sodan jalkoihin joutu-
neiden lasten varsin monivaiheisesta historiasta, jota nuorimmat leiril-
14 olleet eivit endd muista ja jonka monet vanhemmat ovat halunneet
tai heiddn oli kdsketty unohtaa. Tuo ajanjakso kuuluu kuitenkin ldhihis-
toriaamme, silld vuoden 1918 lapsivankeja on vield elossa. Sotaan joutu-
neiden perheiden tuska jatkui vuosikymmenia.

Haastattelin vuonna 2011 edelliseen kirjaani Susinartut ja pikku immet.
Sisdllissodan tuntemattomat naiset kesalla 1918 yhdeksan vuotta tayttanyt-
td, tuolloin 101-vuotiasta Anna Makistd, joka nyt on pian jo 105-vuotias.
Hén ei kertomansa mukaan ollut varsinaisesti vankina itinsa ja sisaren-
sa kanssa, mutta mitd ilmeisimmin he olivat tydvankeina, silla Annan &i-
disti ei ole mitddn merkintdd vankiluetteloissa. Olen 16ytinyt my6s mui-
ta vastaavia tapauksia, joissa vapauden sai lunastaa tyollaan.

Kasite "lapsi” oli viime vuosisadan alussa tdysin erilainen kuin nyt.
Koyhien tyoldisperheiden lasten asema suomalaisessa yhteiskunnassa
oli heikko, mité todistaa sekin, ettd myos ldhes kaikki timan tutkimuk-
sen lapset, 8—9-vuotiaat, jopa 5-vuotias Kuopion leirilld ollut "puusep-
p&’, olivat olleet jo tyossi, yleisimmin sekatyoldisind tai maatyoldisina,
renkeind, tehdastoissd, ammattimiesten apulaisina, juoksupoikina, pai-
menina, tukkipoikina, palvelijoina ja lapsenhoitajina. Ammattikirjo oli
laaja. Koululaisia oli téstd ldhes puolentoista tuhannen lapsivangin jou-
kosta vain kourallinen.

Kiinnostukseni tahédn tutkimusaiheeseen syntyi alun perin Sotavan-
kilaitoksen 1918 kesd-heindkuussa vapautettaviksi médradmien lasten
vankilistoista, joita oli jo 16ytynyt enemmaén kuin Jaakko Paavolaisen
tutkimus Vankileirit Suomessa 1918 kertoo.

Kun aluksi olin etsinyt Rithiméen leiriltd vapautettaviksi maéarattyjen
lasten tietoihin tdydennykset leirin vankikortistoista, ymmadrsin, ettd
tyoni vaatii kaikkien leirien lapsivankien etsimisen. Vahempi ei riittiisi.



Ryhdyin tdhdn massiiviseen operaatioon kdymailld aluksi Kansallis-
arkistossa lapi kaikkien vankileirien vankilistat ja -kortistot, yhteensa
kymmenid tuhansia nimié. Etsin syntymiaikojen tai -vuosien perus-
teella aineiston, jonka rajasin korkeintaan 15-vuotiaisiin.

Aineisto tarjosi jatkuvasti yllatyksid. Kaikkein nuorimmat vangit, alle
vuoden ikdiset, jdivdt diteineen vankeuteen eri leireille, ja heidét kes-
kitettiin padosin Santahaminan vankileirille ditien siirron yhteydessa.
Lukuisa joukko naisia oli raskaana ja he joutuivat synnyttdmaan lei-
rioloissa. Aitien nimet ja tiedot syntyneiden lasten sukupuolesta loyty-
vdt synnytyssairaalan luetteloista. Tuo Santahaminassa sijaitseva tuke-
va rakennus on edelleen olemassa. Pikkulapsia oli my6s Himeenlinnan
leirilld. Vastasyntyneet, joista osa kuoli, ovat vankileirin synnytyslaitok-
sen luettelossa. Pienten lasten kuolemia tapahtui myds joillakin pie-
nemmilld leireilla.

Ketka siis voidaan ndilld tiedoilla laskea vangeiksi, ketkd pudottaa
pois? Paadyin ottamaan mukaan tutkimukseeni my6s nuo vauvat.

Raudun valtauksen yhteydessi vangituista 16ytyi pitkalti toistasataa
lasta, monet suurperheistd. Muun muassa Raudun leirilld kuolleen vuo-
den ikiisen pikkutyton nimi l6ytyi vain Raudun vankilistasta, ei Suo-
men sotasurmat -tiedostosta, jota olen kayttanyt tutkimuksessani sur-
mansa saaneiden pédasiallisena lahteenéni.

Téama tutkimus on ensimmadinen, joka kattaa sodan aikana kuollei-
den lasten lisdksi kaikkien punavankileirien lapset Suomessa 1918. Tuon
esille kaiken sen tiedon vastasyntyneistd 15-vuotiaisiin, mité eri lahteis-
td oli mahdollista 16ytda. Kirjan suurin osuus koostuu vankileireilla ol-
leiden lasten tapauksista, jotka on kirjattu valtiorikosoikeuden asiakir-
joihin eli akteihin. Nuo kertomukset ovat toinen toistaan mielenkiin-
toisempia.

Koska tutkimukset lapsista sodassa 1918 ja siitd, miten sotakokemuk-
set heihin vaikuttivat, ovat tdhan mennesséd puuttuneet, kerron kirjan
lopussa Michael Wesselsin tutkimuksesta Child Soldiers. From violence
to protection. Siind kasitellddn muun muassa haastatteluaineiston poh-
jalta eri maiden raakoihin siséllissotiin joutuneiden ja sotaan pakotet-
tuina osallistuneiden eri-ikiisten lasten, aivan samoin kuin timéin kir-
jan aineiston lasten, mydhempid psyykkisid traumoja ja miten ne il-
menevit. Tuloksia voidaan varmasti verrata suoraan suomalaislasten
sodanjdlkeisiin ongelmiin, jotka ovat padosin jadneet hoitamatta, kos-
ka sota piti "unohtaa”. Tosin tilanteen vakavuutta ei edes ymmairretty.



Suomalainen tutkimus Sodan kasvattamat, johon my®ds viittaan, perus-
tuu talvi- ja jatkosodan kokeneiden lasten tapauksiin eika ole suoraan
verrattavissa vuoteen 1918.

Sekin on mahdollista, ettd hyvin vaikeita traumoja kokeneet lapset
ovat sulkeneet sisillissodan tapahtumat “itsenséd ulkopuolelle”, ikddn
kuin ne olisivat tapahtuneet jollekin toiselle, koska he eivit ole kyen-
neet kasittelemddn niitd. Tatd ajatusta tukee 24.7.2013 kuulemani pro-
fessori Hannu Lauerman tulkinta eradn hyvaksikédytetyn naisrikollisen
toiminnan syista.

Suomen kirjakieli on muuttunut vuodesta 1918, ja akteissa esiintyvat
“tutkintotuomari” ja “tutkintoasiain tuomari” seka tekstin muut mah-
dolliset tutkinto-alkuiset sanat kirjoitetaan nykykielelld tutkinta-muo-
toon. Olen ottanut tekstissd kaytt6on tdiman uuden, selkedmman tavan,
kysehin ei ole ollut vangin tutkinnosta, vaan tutkinnasta, tutkimisesta.
Muuten vanha kirjoitusasu on toistettu liitteissa sellaisenaan, olen usein
my0s nostanut sitaatteihin noita vanhoja lauseita. VRO:n akti tarkoit-
taa valtiorikosoikeuden asiakirjaa.

Mikali kirjaa lukiessa syntyy déja vu -tuntemuksia, sille on luonnol-
linen selitys. Monet tapaukset on pitdnyt purkaa osiin, eri otsikoiden
alle. Samalla paljastuu kerta toisensa jalkeen myos sisallissodan mielet-
tomyys ja kdsitteen “lapsi” merkityksettomyys.

Kirjan kansikuva Uudenkirkon Halilasta kotoisin olleesta Paavo
Ty6pposestd pysdyttad. Han voisi olla yhta hyvin valkoisen kuin punai-
senkin perheen lapsi. Kun ateljeekuvaa suurentaa, pojan takin rinnuk-
sessa oleva merkki osoittautuu Helsingin yliopiston lyyramerkiksi. On
mahdollista, ettd takki oli valokuvaamon rekvisiittaa.

Kiitokset

Esitan aluksi kiitokset Suomen tietokirjailijat ry:lle, joka my6nsi tdhan
tutkimukseen 5 ooo euron apurahan vuonna 2011. Olin yksi niistd on-
nekkaista, joille tuo suurin sind vuonna jaettu summa myonnettiin.

Jatkoin my®s, koska aihetta oli, pienten lasten ditien saamien syyt-
teiden ja tuomioiden tarkastelua tassa kirjassa, koska he joutuivat lap-
sineen vankeuteen, jopa synnyttimaén niissd oloissa. Kansan Sivistys-
rahasto myonsi tdhdn tutkimukseen apurahan vuonna 2009, ja tulok-
sia oli jo edellisessa kirjassani Susinartut ja pikku immet. Sisdllissodan
tuntemattomat naiset.
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Suuret kiitokseni ansaitsee Kansallisarkistosta juuri eldkkeelle siir-
tynyt toimistonhoitaja Leila Hohenthal. Ilman hénen apuaan ja mie-
lenkiintoaan tutkimusaihettani kohtaan olisin joutunut kdyméaan huo-
mattavasti useammin Helsingissa. Kiitokseni ansaitsevat my6s kaikki
muut Kansallisarkiston tutkijasalin virkailijat, samoin Kansan Arkis-
ton, Ty6vden Arkiston, Turun maakunta-arkiston, tamperelaisten Tyo-
vaenmuseo Werstaan ja Vapriikin, Sota-arkiston, Sotamuseon, Museo-
viraston ja Abo Akademin virkailijat, joiden kanssa kuvien valintakin
luontui hienosti.

Yhteydet muun muassa vuotta 1918 omiin julkaisuihinsa tutkineisiin
tietokirjailijoihin Tauno Tukkiseen ja Unto Kiiskiseen, sukututkijoihin
Osmo Tuokkoon ja Heimo Outolaan, ja viimeksi emeritusprofessori
Heikki Ylikankaaseen sekd my6s Turun Forum Marinumin tutkijaan
Mikko Meroseen ovat tuoneet vinkkejd ja lisdtietoja, joista heille kaikil-
le kiitokset. Santahaminan synnytyssairaalan ditien diagnooseja purki
kanssani LKT Kimmo Manninen, joka auttoi minua jo edellisessa kir-
jassani, ja vankileireilld kuolleiden yli sadan lapsen sairauksista kertoi
tarkemmin LL Jukka Turtola. Ndille molemmille aikaansa uhranneille
turkulaisladkareille lampimat kiitokset. Haluan kiittdd my6s Turun yli-
opiston poliittisen historian professoria Timo Soikkasta, joka on ollut
alusta asti erittdin kiinnostunut tésta tutkimuksesta, ja esittanyt tyota-
ni edistdneitd, muun muassa sodan luonteeseen liittyvia kysymyksia.
Erinomainen kustannustoimittajani Tuula Kousa on ollut mukana kaik-
kien ndiden 1918-teosten toimitusvaiheessa, mista noyrat kiitokset, sa-
moin kuvatoimittajalleni Sari Avilalle ja Hakemisto-luvun kanssa ah-
keroineelle Miia Kirsille.

Erityiset kiitokset ansaitsevat kaikki minuun eri tavoin yhteyttd otta-
neet henkil6t. Heiltd sain lisad tietoja muun muassa entisisté lapsivan-
geista ja suhtautumisesta punavankien jalkeldisiin.

Lampimimmit kiitokset esitdn néin jilkikédteen lokakuussa 2013 me-
nehtyneelle rakkaalle aviomiehelleni Matille mukanaolosta ja kérsivil-
lisyydestd hénen seuratessaan jo kolmannen perittdisen 1918-teokseni
valmistumista. Samoin kiitokset postuumisti 1918-tutkimuksillaan kuu-
luisuutta saavuttaneelle, lokakuussa 2007 kuolleelle emeritusprofessori
Jaakko Paavolaiselle, joka innosti minua vield 2000-luvulla Kansallisar-
kistossa tavatessamme lisdtutkimubksiin, koska ei omien sanojensa mu-
kaan endd jaksanut péivittdd omia tutkimustietojaan. Pdivitinkin, tasta
erittelemdttomastd pyynndstd, myos hdnen keskeneriiset tietonsa lapsi-
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vangeista. Kansallisarkiston Paul Ekholm, joka menehtyi kevéalla 2012,
oli aurinkoisine hymyineen ja palvelualttiuksineen omaa luokkaansa.
Viikoittainen aineistonhaku tutkijasaliin sujui joustavasti. Haastattelin
myos lapsina siséllissodan kokeneita ja siitd kertoneita vanhuksia Mars-
sin ja valssin vuosisata -teokseeni jo 1991, viime hetkelld, nyt niillekin
tiedoille oli taas kayttod.

Turussa, tammikuussa 2014
Tekija
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Johdanto

Téaman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mita lapsille tapah-
tui Suomen 1918 siséllissodassa, vankileireilld ja valtiorikosoikeu-
dessa. Tutkimusta lapsista vuoden 1918 sodassa ei ole aiemmin tehty.
Kunkin ajan historiankirjoitukseen vaikuttavat seka poliittiset intres-
sit ettd muodissa olevat trendit, myds mahdollisuudet tutkia asioita.
Kansallisarkiston, entisen Valtionarkiston, ovet avautuivat kaikille tut-
kijoille vasta 1970-luvulla, minka jalkeen 1918-tutkimuksia on tehty lu-
kuisia.

Vuoden 1918 sisdllissodan tutkimukset noudattavat kolmea syk-
lid: 1920-luvulta alkaen voittajien nationalistista vapaussotakasitys-
td, 1960-luvulta alkaen hévinneiden toimintaa ja motiiveja kartoitta-
vaa kansalaissotakasitystd, ja 1990-luvulta alkaen sotaa on tutkittu val-
takamppailuna ja siséllissotana.' Lapset sodan osapuolina ja uhreina
on vihemmadn kisitelty aihe. Heti sisdllissodan jélkeen julkaistiin sekd
punaisia ettd valkoisia “totuuksia’, ja poliittinen tilanne saneli myds
1930-luvun alussa sen, ettd Yhdysvalloissa 1928 painettu A. Halosen toi-
mittama Suomen luokkasota, jonka 1 ooo kappaleen ldhetyksestd Suo-
meen Valtiollinen poliisi eli Etsivd Keskuspoliisi sai tiedon, takavari-
koitiin heti kirjalahetyksen saavuttua satamaan, ja teoksen hallussapi-
to oli rikos.

Marko Tikan mukaan "Suomen luokkasodan historian tutkimuksen”
tuottamat kirjaset kuuluivat maanalaisten kommunististen julkaisujen
ohella niihin kirjoihin, joiden hallussapito oli oikeasti rikos.* Ulla-Maija
Peltonen toteaa, ettd kyse on negatiivisen stereotypian luomisesta, kun
valkoisessa propagandassa oli keskeistd 1918 ja 1920-1930-luvuilla sa-
mastaa suomalaiset punaiset ja myohemmin kommunistit venaldisiin
ja ndin laittomuuteen, kumouksellisuuteen, sosialismiin, internationa-
lismiin ja ateismiin.’
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1950-1970-lukujen vankileiritutkimuksissa esiintyneita tietoja pyrit-
tiin kumoamaan tai vaittdmaan liioitelluiksi. Arvostelun kohteina oli-
vat ainakin Ensio Hiitosen Vidryytti oikeuden valekaavussa ja Jaak-
ko Paavolaisen teokset Punainen terrori, Valkoinen terrorija Vankileirit
Suomessa 1918. Viimeksi mainitussa on runsaasti vankien kertomuk-
sia myos Suomen luokkasota -teoksesta. Marko Tikka mainitsee 2009
julkaistussa Sisdllissodan pikkujdttildisessd artikkelissaan "Punainen
ja valkoinen terrori’, ettd molempien kuvaukset, samoin kuin Jaakko
Paavolaisen teosten keskeiset ldhdeaineistot, syntyivit uhrien omais-
ten kertomuksista, tulivat julkisuuteen ja sittemmin myos historian-
tutkimukseen, ja ettd Vdino Linnan Tddlld Pohjantihden alla -trilogian
toinen osa on vaikuttanut 1960-luvulta alkaen "nykykasitykseen punai-
sesta ja valkoisesta terrorista”*

Ulla-Maija Peltonen toteaa Punakapinan muistot -teoksessaan vuoden
1918 jakaneen kansan vuosikymmeniksi punaisiin ja valkoisiin.” Suomes-
sa 1960-luvun lopulla toteutettu 1918-kerdys heritti kansalaiset sankoin
joukoin kirjoittamaan patoutuneina olleista muistoistaan. Keraykselld
saatiin runsaasti tutkimusaineistoja. Pitkd aikavili sodan tapahtumiin ai-
heutti luonnollisesti myds tahattomia virheit tai folklorea kertomuksiin.
Lasten kokemukset ndissa kirjoituksissa ovat kovin vahaisia.

Jukka Kekkonen analysoi sodassa esiintynytté terroria teoksessaan
Laillisuuden haaksirikko. Valkoinen oikeudenkaytto oli kaiken kaik-
kiaan varsin ankaraa, ja yhd ankarammaksi ja mielivaltaisemmaksi se
muuttui, kun sodan lopputulos alkoi haamottda. ”Vaikka asetetut kri-
teerit ovat suhteellisen viljid, on valkoinen terrori ollut toimintaa, joka
ei yleensd tule ldhellekddn oikeudenkaytélle asetettuja minimiehtoja.
Pahimmillaan se oli enemmin tai vihemmén alastonta ja kostonomais-
ta vakivallan kayttoa.”s

Hannu Lauerma mainitsee 2009 ilmestyneessa teoksessaan Pahuu-
den anatomia, ettd Pohjois-Hameen ensimmaista (valkoista) pataljoo-
naa johtanut Hans Kalm syyllistyi veriloylyihin, joista hdnelle ei kuiten-
kaan koitunut kielteisid seurauksia, kuten ei myoskaén satojen vankien
oikeudellisesti kyseenalaisista teloituksista Lahden Hennalassa, "vaik-
ka useiden alaikdisten ja aseettomien sairaanhoitajien teloitukset olivat
kiistattomasti murhia”’

Lauerman mukaan siséllissodat kyseenalaistavat kansallisin laein ja
kansainvilisin sopimuksin maaritellyn, "kansakunnan tai vastaavan yh-
teison” valtuuttaman sodankaynnin. Sisallissodassamme lapsiin koh-
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distunut vékivalta saattoi my6s olla psykoosin tai vaikean luonnehai-
rién motivoimaa toimintaa. Han toteaa, ettd uskonnolliset tai ideologi-
set joukkotoiminnat koetaan “oikeutetuksi sodaksi”?

Siséllissodan aikana surmattiin eri-ikdisid "punaisia’, “valkoisia” ja
“muita” poikia ja tytt6ja yhteensa ldhes 80, joista noin kolme neljdsosaa
oli punaisia. Téhdn lukuun siséltyviat myos vankileireilld ammutut, joi-
ta leireilld kuolleista 104 lapsesta oli yhteensd 20. Surmatyét olivat ta-
pahtuneet joko kenttdoikeuden péatokselld, joukkoteloituksissa tai vain
kostoksi. Kerron heistd tdssd kirjassa kaiken sen tiedon, miki oli mah-
dollista 16ytaa.

Kenttdoikeuksista kiytettiin myos nimityksid sotaoikeus, rintama-
oikeus tai pikaoikeus. Virallisestihan niitd instituutioita ei ollut olemas-
sa, koska ne ylipaallikon kiertokirjeessd 25.2.1918 oli kielletty. Kaytanto
oli kuitenkin aivan pdinvastainen, eikd niiden olemassaoloa kovin suu-
resti edes salailtu. Tdllainen sotaoikeus perustettiin Helsingin Sanomis-
sa 23.4.1918 olleen ilmoituksen mukaan muun muassa Turkuun. Kyse ei
ollut joukko-osastojen kurinrikkomuksista, vaan rikoksista, joka olivat
yhteydessé kapinaan. Niitd sotaoikeuksia toimi ldhes kaikilla vallatuilla
paikkakunnilla. Niiden méaraa on kuitenkin vaikea arvioida, koska en-
nen pitkaa kaikista teloituksista alettiin kdyttda sanontaa, ettd ne tapah-
tuivat “kenttdoikeuden toimesta”. Satakunnan rintamaoikeus Huittisissa
kiersi my0s lahipitdjissd. Vankeja luokiteltiin kolmeen ryhméaan. Kuo-
lemantuomion merkint6ja 16ytyi Suodenniemen punaisten nimi sisal-
tdneestd sinikantisesta vihosta. Ndita merkintoja olivat “exp” tai "xxx".’

Samoja kuolemantuomion merkintdja olivat myos “Jatetty sotilasvi-
ranomaisille”, josta my6ds mahdollinen muunnelma “oikeuden harkit-
tavaksi’, ainakin yhden lapsen VRO-aktissa. Kuolemanrangaistuksen
merkkejé olivat my®0s risti, kirjaimet V. tai V. V. Risti 16ytyi nuoren ty-
ton VRO-aktista edellisen kirjani aineistosta, ndisté lasten aineistoista
V-merkint6ja. Yksi V. V. -merkinti oli tehty lapsen VRO-aktin etusivul-
le mitd ilmeisimmin toisen henkilon tekemésté rikoksesta. Vangin sur-
maamista tarkoittavia kiertoilmaisuja, niista yleisimpid muun muassa
“leipdkortti’, 16ytyy lukuisa joukko, joitakin esiintyy myos lasten VRO-
akteissa. (Ks. luku 4).

Minua on askarruttanut Toijalassa vangitun, Huittisista kotoisin ol-
leen neljavuotiaan pikkupojan kohtalo. Missd vanhemmat olivat, oliko
heidétkin surmattu, kun poika on vankilistan merkintéjen mukaan an-
nettu sotilaille? Huittisten seurakunnasta ei tietoa 16ydy.
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Mannerheim oli antanut valloitettujen alueiden turvaamisosaston
paallikolle Rudolf Waldenille vield niinkin myohédén kuin 11.5.1918 kés-
kyn estdi teloitukset. Kuitenkin lapsiaineistossa 16ytyy ainakin 10 timén
paivamairan jalkeen ammuttua lasta. Aapo Roselius kirjoittaakin, ettd
valkoisen armeijan johto ei juuri puuttunut teloituksiin: ”Suurin osa te-
loituksista tapahtui armeijan johdon luomien ja hyviksymien periaat-
teiden mukaisesti. Jalkikiteen haluttiin kuitenkin kiistdd valkoisen ter-
rorin ja sodanjohdon yhteys°

Pelkkd maininta “kuollut” saattaa kitked taakseen vield lisad lasten
surmia vankileirioloissa. Olen 16ytényt valtiorikosoikeuksien eri asia-
kirjoistakin selvda lapsiin kohdistuvaa vihaa, ja my0s virallisen syytta-
jan ehdotuksen rangaista syytettya lasta "kurittamalla”. Oletin, etteivat
oikeuden puheenjohtajat menneet mukaan yleiseen kostomentaliteet-
tiin, ja tuomiot olivatkin usein syytteita lievemmait.

Kaksi eri tulkintaa siitd, oliko Suomessa sotatila vai ei, ndkyy myds
lasten oikeusprosessin asiakirjoista. Sotaa ei julistettu 1918, se kdy ilmi
my0s ylipaillikko Mannerheimin yhdysupseerina senaatissa toimi-
neen Harald Akermanin muistiinpanoihin perustuvasta “kertomukses-
ta”. Han oli Mannerheimilta saanut tehtévikseen esittdd kenttdoikeuk-
sien perustamisen. Pddmajassa tapahtuneessa Vaasan hovioikeuden
presidentti S6derholmin ja Mannerheimin tapaamisessa Soderholm
oli suostunut kenttaoikeuksien asettamiseen, “tulkitsemalla sotavden
rikoslakia”. Vaasassa hallituksen juristijdsenet eivit sithen suostuneet.
Voimassaolevan lainsddddnnén mukaisesti kenttdoikeuksia ei voinut
asettaa. ”Vendjille ei sotaa ollut julistettu ja sisdllissodan aikaista so-
tatilaa laki ei tuntenut”"' (Rauha Suomen ja Venijan valilld solmittiin
vasta Tartossa 1920.)

Vaikka senaatti ei suostunut Sotavéen rikoslain ottamiseen kayttoon
punaisia tuomittaessa, havaitsin kuitenkin lapsivankien, ja aiemmin
my0s naisvankien kuulusteluissa, lausunnoissa, syytteissd ja tuomioissa
selvisti kahden lain tulkintaa: sotavden rikoslain 1886 ja Suomen rikos-
lain 1889. Joissakin lasten VRO-akteissa vedotaan Suomen ja Vendjian
viliseen sotatilaan, joka syytetyn olisi pitdnyt tietdd. Henkilokohtaisia
mielipide-erojakin toki oli késitteen “lapsi” tulkinnassa ja lain sovelta-
misessa heihin. Pidédn selviona, ettd kenttdoikeuksien maaraykselld vie-
14 vankileireillikin ammuttujen lasten kohdalla noudatettiin koston la-
kia eika sotavden rikoslakia. Kahden pojan ampumisen syyksi on mer-
kitty, ettd he olivat murhaajia.
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“Omien” keskuudessa teloituksilla kerskailtiin ja niistd on kerrottu
haastattelijalle, mutta muuten valkoisten "vaikenemisen vala” on osoit-
tautunut todeksi. Todisteita kenttdoikeuksien toiminnasta havitettiin.

Erddssa haastattelussani tuli esille my6s maininta vankileirilld ollei-
den punaisten vastaavasta “valasta”.

Siséllissota 1918 oli Kirsti Kenan mukaan uskonnollista, pelkona kir-
kon yhteiskunnalliseen asemaan kohdistuneet uhkatekijat.'> Se oli myos
ideologista, valkoisten (johon kirkkokin lukeutui) kiymaa sotaa sosia-
lismia ja punakaarteja vastaan. Esimerkiksi arkkipiispa Gustaf Johans-
son, samoin piispa Colliander, joka oli yksi jyrkimmista kirkonmie-
histd, kdansivat selkdnsé tyoviestolle.”” Colliander piti tyoviestod ka-
pinoinnin takia “Jumalan kirouksen alaisena’, ja heidit oli jatettava
”Saatanan haltuun” Héan piti myos demokratiaa "Ilmestyskirjan peto-
na’, ja sosialistit olivat hanen mukaansa tuon pedon palvelijoita.* Var-
sinkin nuorempi papisto oli eri mieltd punaisista. He pitivat arkkipiis-
paa ajastaan jéilkeen jddneend ja tunsivat punaisten puolelta kunnolli-
sia ihmisid, joita ei "parhaalla tahdollakaan voitu pitdd jumalattomina”'®
Joka tapauksessa kirkon kielteinen suhtautuminen vankeihin vaikeut-
ti my0s lapsivankien asemaa. On myds tosiasia, ettd tiukan vankileiri-
sensuurin takia tietoja leirien kurjuudesta oli aluksi vaikea saada, tosi-
asiat my9s kiellettiin ja raportteja vadrennettiin.

On kuvaavaa, ettd esimerkiksi kaikilla lopullisilla 13 vankileireilld
kasvatusjohtajina toimineista papeista vain muutamilla on vuoden 1918
jalkeisissd pappismatrikkeleissa maininta tuosta toiminnasta.

Nuoria naisia ja tytt6ja ahdisteltiin vankileireilld, sithen syyllistyivit
Sotavankilaitoksen asiakirjojen mukaan varsinkin saksalaiset sotilaat.
Mirja Turusen viitdskirjaan pohjautuvan Veripellot-teoksen mukaan
“Suomessa voittaja ei tiettavasti syyllistynyt sisallissodassa muuten niin
yleisiin raiskauksiin”. Tosin raiskausteemaa ei ole tutkittu.' Uhreiksi jou-
tui nuoria tytt6jd, joita vankeusajan paityttya syyllistettiin muutenkin.

Juha Siltalan mukaan tappaminen oli seksualisoitunut siséllissodassa.
“Ehjéksi jadminen toisen kustannuksella on se nautinto, jota tavoitel-
laan, ei niinkddn viettipurkaus johonkin kohteeseen.””” Ennen kaikkea
valkoiset pelkésivit naurunalaiseksi joutumista. Siltala siteeraa vuoden
1918 huhtikuista lehtiartikkelia: ”Kansan pitad ndhdé rikoksen palk-
ka, muutoin ei rikos hévid, muutoin vain, kuten nyt, meille takanapdin
nauretaan.”® Onko valtiorikosoikeuden toimintaa tarkasteltava myos
tata taustaa vasten? Tidssa vaiheessa on mahdotonta esittda niinkiin,
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ettd "historiantutkija pystyisi osoittamaan miten asiat eivit olleet.”* Jor-
ma Kalela pohtii edelleen, miten voitiin tulkita oikein “sosiaalinen en-
nuste” vangin tulevasta kiytoksestd tuomiota julistettaessa.” Havaitsin
tatd esiintyvdn myos lapsivankien valtiorikosoikeuskasittelyssd. Heitd
syyllistettiin jopa perheenjdsentensa teoista.

“Porvarit eivit ndhneet vallankumouksessa uuden luomista tai kah-
leista padsyd, painvastoin. Suomi uhkasi suistua anarkiaan ja muodot-
tomuuteen, tulla syostyksi punaisten ammottavaan kitaan, sinne nuu-
tuakseen ja kuolinkamppailua kamppaillakseen’.”*'

Siltalan mukaan edelleen: ”Jos valkoiset olisivat pelkéstdan inhonneet
punaista eldmaid, he olisivat kuitanneet sen aikaansaannokset lyhyes-
ti ja viipyilematté kaikessa siind, minka kansanvalistus oli kieltdnyt.”*

Jaakko Paavolaisen ansiokkaiden, 1960-1970-lukujen taitteessa kir-
joitettujen teosten jédlkeen vankileirikokemuksistaan ovat kirjoittaneet
Viin6 Salmi teoksessa Olin Punikki® ja Viljo Sohkanen Punakaarti-
laisen pdivikirjassaan.** Pekka Railon paivékirjamerkint6ihin muun
muassa Tammisaaren vankileiriltd 1918 perustuva muistelmateos on il-
mestynyt 2009 Pekka Tuomikosken toimittamana kirjana Valkoisten
vankina. Lapsista on muutama maininta, ikd tosin vain yhdeltd. Tam-
misaaressa oli lahes sata lasta, ja leirin lasten kuolintilasto oli synkka.

Laajasti tutkitussa vuoden 1918 siséllissodassa on lasten rooli jadnyt
sivaun. Sekin on mahdollista, ettd lapset tutkimusaiheena on koettu
Suomen oikeushistorialle hipealliseksi. Lapsilla ei vield sisdllissodan ai-
kana ollut samaa asemaa yksiloind kuin nyt. Lapsikysymys onkin tutki-
musongelmana tdlla hetkelld hyvin looginen, se syntyy téstd ajasta, jol-
loin lapsilla on yksiloind oikeutensa.

Paavolainen mainitsee teoksessaan Vankileirit Suomessa 1918, etta
korkeintaan 15-vuotiaita vapautettaviksi maarattyja oli 145 ja olettaa las-
ten padsseen leireiltd vapaiksi 15.7. mennessa. Han perustaa olettamuk-
sensa Turun leirin antamiin tietoihin. Paavolainen, joka kuitenkin en-
simmaisend toi lapset esille, my6s osan Santahaminan nuorimmista, ei
ryhtynyt tutkimaan tarkemmin lapsiaineistoa. Han pohtii myos kasitet-
td "lapsi’, ja jattad sen ulkopuolelle kaikki 15-vuotiaat, mutta myos osan
vangitsemisen aikaan 14-vuotiaista, koska luotti syntymévuoteen 1903.

Antero Jyranki mainitsee teoksessaan Kansa kahtia, henki halpaa
(2014) “kenttdoikeuksien” ottaneen sotavden rikoslain vuodelta 1886
“viikunanlehdekseen” peittdessddn ainakin osan vangittujen kasittelyn
laittomuuksista. Tuohon "osaan” sisdltyvit nyt myos lasten murhat.
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Sotavankilaitoksen 4.-7. pdivina kesdkuuta seka 9. ja 13. pdivina hei-
ndkuuta antamien maardysten mukaan yhteensé 350 lasta piti vapaut-
taa vankeudesta. Kaikkia ei suinkaan vapautettu, osa pédsi vain vanki-
passilla kotiseudulleen tai pakkotyohon odottamaan VRO:n tuomiota.
Osoittautui myos, etta listoissa oli useita 15 vuotta vanhempia, mika sai
pohtimaan, miksi heidét oli kirjattu lasten listaan.

Valtiorikosoikeuden akteista 16ytyy 13—-15-vuotiaita lapsia. Kaikkiaan
15 vuotta tayttaneitd tyttojd ja poikia tuomittiin 1 100, mutta moniko
heistd oli nimenomaan 15-vuotias tai sitd nuorempi, ei ole tilastoitu.
Noista vapautettaviksi maarattyjen lasten aineistoista 16ytyi ainakin 8o
oikeuteen joutunutta.

Sisdllissodan pikkujdttildisessd Sami Suodenjoki viittaa lapsiin luvussa
”Vankileirit”, jossa hidn kuvaa "leirien levaperdista vartiointia”, kahden
tamperelaispojan karkailua leiriltd, josta oli helppo livahtaa tiehensa.”
Marianne Junilalla ja Seija Jalaginilla on pari mainintaa lapsivangeista
luvussa ”Lapset ja sota”

Suomen sisillissodassa olleiden lasten kohtaloiden vertailuaineistoa
saattaa loytya esimerkiksi Venijin 1917 tapahtumista ja Espanjan 1936
1939 siséllissotien tutkimuksista. Teokset Espanjasta ndyttdisivét kuiten-
kin jattavén lapset ja heiddn kohtalonsa leireilld yhta vahiin tietoihin kuin
Suomessakin tahan asti on ollut. James Maxwell Anderson kertoo teokses-
sa The Spanish Civil War yhden tapauksen, miten nationalistit ottivat pant-
tivangeiksi noin tuhat vasemmistolaisiksi tunnettujen perheiden jasents,
joukossa naisia ja lapsia. Nuorta poikaa kiristettiin ja uhkailtiin kuolemal-
la, ellei hian suostu yhteistydhon. Poika tapettiin. Kuvauksessa, jossa mie-
het ja naiset odottivat kuulusteluun paasy4, ei lapsia kuitenkaan mainita.”

Anthony Beevor kertoo suomennetussa Taistelu Espanjasta -teokses-
saan Espanjassa tehdyistd, 1990-luvulla alkaneista ja jo 10 vuotta kes-
taneistd tutkimuksista, joissa on toistaiseksi selvinnyt kansallismielis-
ten uhreja olleen 80 000, ja ettd uhriluku noussee tutkimuksen valmis-
tuttua 200 ooo:een. Tutkimusty6 oli edelleen kirjan kirjoitusvaiheessa
(ilmestynyt 2006) kesken. Beevor kertoo viidestdsadasta rangaistuslai-
toksesta, ja ettd ditejd pienine lapsineen pidettiin lavantauti- ja punatau-
tiepidemioiden valtaamissa vankiloissa surkeissa oloissa, joissa ei ollut
edes pesumahdollisuuksia.” Sama tilanne oli Suomen vankileireilldkin,
lisind muun muassa espanjantauti ja isorokko.

Toisin kuin Suomen siséllissodassa, jonka aikana lapsia ei viety ulko-
maille, 1930-luvun Espanjasta tasavaltalaisten lapsia vietiin muualle Eu-
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rooppaan, myds Neuvostoliittoon. Valtioneuvoston projekti Suomen so-
tasurmat 1914-1922 on edelleen tutkimuksena keskenerdinen (paivitetty
2004) ja sellaiseksi se ehka varojen puutteessa jaakin, vaikka esimerkik-
si Tauno Tukkisen tutkimukset, joista myds viimeisin, 2013 ilmestynyt
Punaisten teloitustappiot 1918, ovat olleet hyodyllisid ja tuoneet runsaas-
ti lisdtietoa vainajien nimistd ja lukumadrista.

Muistelmissa ja puolidokumentaarisissa teoksissa kerrotaan sodas-
sa olleista lapsista, tosin it usein sivuutetaan. "Poika” saattoi olla joko
alle tai yli 10-vuotias. Kirjaajasta riippui, ellei lapsella ollut ammattia,
mika oli harvinaista, kdytettiinkoé merkintaa poika, poikanen vai lapsi.

Olen itse tutkinut alaikiisid vankileireilld jo kahdessa teoksessa.
Vuonna 2007 ilmestyneessé teoksessa Punavankileirit 1918. Suomalai-
nen murhendytelmd kirjoitin my0s alaikéisistd, vapautettaviksi maa-
ratyistd vangeista® ja tilastoin alustavasti muun muassa sodan aika-
na kuolleet, 1900-1917 syntyneet alaikdiset, samoin eri leireilld kuolleet
alaikdiset. Jatkoin naisten ja joidenkin alaikdisina leireille joutuneiden
tyttdjen kohtaloiden selvittelyé 2011 ilmestyneessa teoksessa Susinartut
ja pikku immet. Sisdllissodan tuntemattomat naiset. Kerroin myos Ha-
meenlinnan leirilld syntyneista lapsista.*

Haastattelin jo 1990-luvun alkupuolella 1996 ilmestyneeseen Marssin
ja valssin vuosisata -teokseeni Lahden ldhelld Vesalassa lapsina sisallis-
sotaa ja vankikuljetuksia ldheltd seuranneita silminnakijoitd ja myo-
hemmin muita lapsina sodan ja sen jalkiseuraukset kokeneita. Kerto-
musten avulla pystyin hahmottamaan mihin asti asenteellisuus ja jopa
viha punaisten jalkeldisid kohtaan sodan jalkeen ulottui. Toisaalta en
himmastynyt sitdkddn, ettd arvostelu ja jopa pelko tutkimusaiheen va-
linnasta kohdistuu edelleen myds tutkijoihin, 95 vuotta sisdllissodan
paattymisesta.

Olen usein kuullut, ettd “kaikki on jo tutkittu” tai "eiko kuolleiden pi-
téisi jo antaa olla rauhassa, mitd hyotya téllaisesta tutkimuksesta on?”
Kun tutkimushankkeeni tuli tammikuussa 2012 julki Suomen Tietotoi-
miston kautta, erds vihainen soittaja, kymenlaaksolainen naishenkild,
kehotti vaihtamaan aihetta, koska lapsitutkimukseni on vain "nollatut-
kimusta”

Sisdllissodastamme on olemassa monen tason tietoa. Kuuluuko tut-
kijan sivuuttaa esimerkiksi vankien kertomukset epiilyttdvind vai tuo-
da ne esille? Onko oikein olettaa “alemman” tason kertojat valehtelijoik-
si? Vuoden 1918 muistelijoiden kertomuksissa on joskus myos muualta
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kuultua, mutta totuutta saa etsid vastaavasti myds “ylemman” tason ra-
porteista 1918. Totuutta on muunneltu asiakirjoissa ja jétetty tarkoituk-
sella kertomatta vankien todellisia kuolinsyitd. Mita tapahtui kenttdoi-
keuksissa, ketka jaivat tuomitsematta ihmisoikeusloukkauksista, kun tai
jos noiden omavaltaisten “oikeuksien” asiakirjat ovat taivaan tuulissa?

Kaksi toisistaan poikkeavaa kertomusta samasta asiasta, samasta hen-
kilostakin, ovat tutkijalle haaste. Kiistanalaisin henkil6 oli Mannerheim,
joka oikeastaan on se kohde, johon koko tima tutkimus kulminoituu.

Mannerheim kirjoitti muistelmissaan, ettd vain torkeisiin rikoksiin
syyllistyneet asetettaisiin oikeuden eteen, mutta harhaanjohdetut suu-
ret joukot olisi vapautettava. Silloinen oikeusministeri, senaattori Onni
Talas kimpaantui tédstd vditteestd, ja vastasi, ettei Mannerheim tdtd kos-
kaan vaatinut senaatilta ja ettei Mannerheimin suinkaan olisi tarvinnut
pyytda senaatilta lupaa, jos olisi halunnut paéstaa “harhaanjohdettuja”
rivimiehid vapauteen. Paavolaisen mukaan Mannerheimin "virallisen
mindn” ja “yksityisen mindn” mielipiteet kdvivat usein ristiin.*!

Lapsetkin jdivit vankeuteen, heitd kuoli tdimén valinpitdméttomyy-
den seurauksena, vaikka he eivit kuuluneet “selvisti rikollisiin”, joita
tuli rangaista ja muut vapauttaa. Mannerheim olisi ylipaallikkéna voi-
nut vapauttaa kaikki lapset, mutta sitd hén ei tehnyt.

Haluankin kysyd, mitkd osa-alueet — edelleen - pitdisi jattaa tutki-
matta? Miten pitkille — edelleen - pitdd jattad kertomatta mitd ihmisil-
le, ei vain kasvottomina tilastoina, tapahtui 19182 “Suojelu” monissa eri
muodoissaan kiirehtii tutkijan edelle. Onko oikein kertoa asioista nii-
den oikeilla nimilld vai jattda kertomatta, koska “oikea tutkimus” maa-
rittelee rajat tieteen tekijalle? Onko myyttejd — edelleen - joihin ei saa
kajota? Saako kertoa, jos tietoa on? Kuka madirittelee tietokirjan? Ken-
ties lopulta lukija.

Tutkija Mervi Kaarninen on pohtinut himmentyneend edellisen
1918-tutkimukseni Susinartut ja pikku immet. Sisdllissodan tuntematto-
mat naiset kertomuksia naiskohtaloista vankileireilld. Hinen mukaansa
vankileirien tapahtumista lukiessa ”jokaiselle tulee varmasti paha mie-
1i”}, ja hdn miettii "mika oli se totuus ja oikea tieto, jota ldhdettiin etsi-
madn”. Siind onkin asian ydin, jota jokaisen tutkijan pitda kysya itsel-
tadn tyon edetessd. Totuus loytyy toisinaan tieteellisen tutkimuksen ja
kansankerronnan vilistd. Asioiden esille nostaminen, arvosteluineen ja
vastaviitteineen, edistdd totuuden loytymista. Jokaisella ihmiselld, ar-
vosta ja asemasta riippumatta, on oikeus kertoa oma historiansa, omat
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nikemyksensa ja kokemuksensa omana aikanaan, omin sanoin, pelkaa-
mittd, ettd seuraavat sukupolvet teilaavat ne epduskottavina. Vankien
kertomusten epduskottavuutta on lisinnyt myos, kuten olen aiemmin
jo tuonut esille, eri ajankohtien poliittisesti “sallittu” totuus.

Suomii ei ole vieldkddn saattanut vuoden 1918 aiheuttamaa surutyo-
tddn loppuun. Osittain tosiasioiden torjuminen johtunee tietamétto-
myydestd. Toivon, ettd tdma kirja paikkaa aukon siséllissotamme tut-
kimuksissa ja auttaa ymmartaimaan samalla, miksi asioista on vaiettu.
Osansa on seki surulla ettd hdpeilld. Vuoteen 1918 on kuitenkin pitka
aikamatka, joten ehdottomien totuuksien esittdmistd ennen tutkimat-
tomasta aiheesta on syyta valttaa.

Suomen punavankileireilld olleiden lasten kokemuksia ja kohtaloi-
ta ei voi verrata suoraan Saksan keskitysleirien, Espanjan vuonna 1939
padttyneen sisillissodan tai muiden maiden sisallissotien, ei edes Vena-
jan lasten kokemuksiinkaan 1917, mutta yhtaldisyytta 16ytyy lapsiin koh-
distuneesta raakuudesta ja valinpitdmattomyydesta.

Kahden valtion vilinen sota ja siséllissota eivdt ole uhrien kannal-
ta vertailukelpoisia keskenddn. Siséllissodassa on ratkaisevaa, kumpi
on voittajapuoli. Havinneen osapuolen lapset eivit saaneet 1918 mitddn
apua, mutta talvi- ja jatkosodan kokeneiden lasten karsimykset tunnus-
tettiin, suomalainen yhteiskunta auttoi heitd, oli my6s Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ja muut avustusjarjestot. Tutkimukseni problema-
tilkkaa on katsottava nimenomaan tistd nakokulmasta.

Kokonaiskuvan saamiseksi kasittelen kirjan alussa kaikkien sodassa
kaatuneiden, surmattujen ja kadonneiden lasten tiedot, kaikki tilastois-
ta l6ytyneet punaiset, valkoiset ja “muut”. Ei siis ollut vain kahta osa-
puolta, punaiset ja valkoiset, vaan kolmantena oli “tuntematon osapuo-
1i”, Pelkéstdan keskittyminen punaisiksi merkittyihin lapsiin olisi jatta-
nyt tutkimuksen vajaaksi.

Tutkimusaineisto

Sodan aikana kaatuneiden, surmattujen ja kadonneiden lasten tutki-
mus perustuu suurimmaksi osaksi Suomen sotasurmat -tiedoston las-
ten kuolintilastoihin.

Vankileiriaineiston hankintaty6n olen tehnyt Kansallisarkistossa So-
tavankilaitoksen vankiluetteloista, osittain myos Suomen sotasurmat
1914-1922 -tiedoston kuolleiden luetteloista. Muita tiedonlahteita ovat
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olleet muistelmateokset, ja joitakin tietoja olen saanut my6s muilta vuo-
den 1918 tapahtumia tutkineilta henkil6ilta.

Kansallisarkistossa lajittelemani valtiorikosoikeuden (VRO) asiakir-
jat (aktit) kuvasin tutkimustani varten digikameralla Turun maakunta-
arkistossa, kiitos arkistojen yhteistyon. Valtiorikosylioikeuden (VRYO)
asiakirjat olen saanut kopioituina sdhkoisestd tiedostosta.

Oikeusprosessiosuus perustuu padosin otoksiin vapautettaviksi maa-
rittyjen lapsivankien valtiorikosoikeuden akteista eri paikkakunnilta.

Mukana on myds vankien kertomuksia tai muita asiatietoja Kansan
Arkistosta ja Tyovaen Arkistosta, vankien paivakirjoista ja muista ldh-
teistd. Olen saanut myds lukuisia vankeja ja heiddn omaisiaan koske-
via yhteydenottoja. Uusia kertomuksia on enéda kovin vaikea saada, el-
lei itse ota yhteyksid. Suvun vanhemmista ihmisista ei enda tiedetd. Osa
naistd lapsivangeista on kuitenkin edelleen elossa.

On syytd mainita, ettd himmaistyksekseni monet ulkomaiset toi-
mittajat ottivat heti tutkimusaiheesta luettuaan valittomasti yhteytta.
Esiinnyin Ruotsin Sisu-radiossa ja annoin haastatteluja my6s Ranskan
AFP:lle (toimittaja Denise Wall Suomessa) ja ruotsalaisiin lehtiin. Tie-
to tulevasta lapsitutkimuksesta on levinnyt Euroopan lisaksi muillekin
mantereille. Tama tutkimus, jo aiempien tutkimusteni pohjalta aiheut-
ti runsaasti ihmetystd ja jopa epduskoa, eik vdhiten naapurimaassam-
me Ruotsissa: “Ettd Suomessa!”

Aineistokritiikkia

Kritiikin aihetta tastd kokoamastani aineistosta 10ytyy runsaasti, eikd
kaikkia aineistojen puutteita ole syyta yksiloidd. Kansallisarkistossa ole-
vat VRO:n ja VRYO:n nimi- ja aktinumeroiden tiedot syytettyind ol-
leista ovat aakkostettuina 10 kirjassa, joiden perusteella vankien tiedot
16ytyvit arkistosta ja ovat luettavissa alkuperiisini ja tilattavissa pa-
perikopioina, mutta toistaiseksi vain VRYO-akteihin on voinut tutus-
tua sahkoisessd muodossa. Nimisséd on virheitd, ja tdysin identtisid ni-
mid saattaa olla jopa kymmenid, joten oikean 19ytiminen oli tydlésta.
Akteissa on sekavuutta, samannimisid vankeja on aikoinaan sekoitet-
tu toisiinsa, ja asiakirjoja 16ytyi vdaristd paikoista. Osa VRO:n akteis-
ta on vanhuuttaan jo surkeassa kunnossa, monet naruilla koottuina ja
repeytyneind, huonosti luettavina. Tutkin runsaan puolen vuoden ai-
kana kaikki Kansallisarkistossa olevat useiden kymmenien vankilei-
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rien luettelot, jotka olivat kunnoltaan ja sisilloltadn varsin sekalaisia.
Jotkut, parhaana esimerkkind Tammisaaren nimilistat, olivat siististi
ja tarkasti kirjattuja, mutta monista puuttuivat joko osittain tai koko-
naan vankien iét. Niistd yhtend esimerkkina oli Pori. Monista késialois-
ta oli ldhes mahdotonta saada selvéi, vain harvoja papereita oli kirjoi-
tettu osittain koneella. Oli myds runsaasti nimi-, ikd- ja muita virheita.
Aineistohavikkid syntyi néin ollen paljon.

Vankileirien nimilistoista puuttui leireilla surmansa saaneiden nimia,
mutta tiedot tdydentyivit Suomen sotasurmat -tiedostosta. Laittomien
kenttdoikeuksien teloittajia kulki vankileireillikin ennen valtiorikosoi-
keuksien toiminnan alkamista, ja my6s alaikaisia teloitettiin. Olen jou-
tunut paivittdméan uhrien tietoja vield kirjan kirjoitusvaiheessa. Tdta
osuutta tuskin koskaan saadaan tdysin valmiiksi, koska kadonneiksi
merKkityistd oli surmattu varmaan suuri ellei suurin osa. Thmetysté he-
ratti varsinkin lukuisten Salosta kotoisin olevia lapsia koskevat merkin-
nat Suomen sotasurmat -tiedoston Kadonneet-luettelossa vuodelta 1918.

Alkuperiisaineiston sisdltoonkin on kohdistettava kritiikkid. Kaikkia
lapsiinkin kohdistuneita syytoksid ja esimerkiksi suojeluskuntien esi-
kuntien lausuntoja on tarkasteltava myds tuon ajan hengessa, joka oli
tulvillaan katkeruutta ja vihaa kaikkia sotaan ldhteneitd punaisia koh-
taan. Punaisten perheiden lapset oli jo usein valmiiksi leimattu. N&itd
lapsia luokiteltiin usein vanhempiensa ideologian tai kenties sisarus-
tensa tekojen mukaan, mutta voiko esimerkiksi kuollut pikkuvauva olla
sen paremmin punainen kuin valkoinenkaan?

Mitédén yleistyksia ei voi tehdd, ellei ole tutkinut kaikkia tapauk-
sia, ja sehdn on mahdottomuus. Olen joutunut useaan kertaan poh-
timaan, mitd kannattaa ottaa, mitka aineistot on viisasta jattad odot-
tamaan. Usein faktan ja fiktion raja on episelva, se todentuu jo esi-
merkiksi Mannerheimin viitetyissd mielipiteissd. Suullinen perimatieto
nimenomaan hénen sanomisistaan on vain merkittava ldhdetietoineen,
ei pelkkédna totuutena. T4llainen on muun muassa hanen sanomakseen
vaitetty "Tallaista ei saa olla” hinen kéytyddn Tammisaaren ja Tampe-
reen vankileireilld.”” Olen kuullut itsekin aikoinaan erdalta vangin vai-
molta ensikdden tiedonldhteend saatuja toisen kdden tietoja Manner-
heimista vuodelta 1918, varsin toisenlaisia “virallisen” totuuden kanssa,
mutta minua on vaadittu olemaan niista vaiti.

Kun aloin aikoinaan tutkia vankien valtiorikosoikeuksien akteja, ka-
velin Turun yliopiston pédkirjastoon, koska en muualta saanut tietoja
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valtiorikosoikeuksien jasenistd. Pyysin kirjastovirkailijaa etsimaén tal-
laisen teoksen. Kului aikaa, epétoivoista hakemista, ja lopulta virkailija
totesi, ettei sellaista teosta ole olemassakaan. Nyt, samoin kuin vankei-
na olleiden naisten oikeusprosesseja tutkiessani, otan esille vastaavasti
Suomen virallisten joukkojen 1918 eli suojeluskuntien kuulustelijoiden
ja todistajien, suojeluskuntien esikuntien lausunnon antajien, valtiori-
kosoikeuden eri osastojen syyttdjien ja oikeuden puheenjohtajien seka
jasenten nimet jokaisen tapauksen yhteyteen. Osa nimista oli kédsinkir-
joitettuina hankalasti luettavia, joten virheitd saattaa esiintyd. Kysymys-
merkki on tutkimuksessani ollut runsaassa kaytossa.

Kun vield vuoden 2013 alussa yritin kirjastohaulla etsid lisdtietoja si-
sallissodan lapsista, kaikkiin esittdmiini kysymyksiini tuli vastaus, et-
tei hakemaani teosta ole. Muutamia mainintoja lukuun ottamatta ei ole
mitddn ajkaisempia tutkimuksia lapsista sodassa 1918, Suomen sotasur-
mat -tiedoston ja omien aikaisempien tutkimusteni liséksi, joihin oli-
sin voinut tukeutua, joten tilasto-osuudetkin tassé kirjassa ovat perus-
tutkimusta. Mihinkaan vuoden 1918 tilastoihin ei kuitenkaan voi tdysin
luottaa, joten uutta tietoa varmaan tulee esille jatkossakin.

Olen ottanut ldhempédn tarkasteluun vain niiden lasten valtiorikos-
oikeuden ja valtiorikosylioikeuden aktit, joiden nimet oli merkitty kesa-
ja heindkuussa eri leireiltd vapautettaviksi méaréttyihin. Taéma ryhma
edustaa vain pientd osaa kaikista lapsivangeista, joten oikeusprosesseis-
ta saatava tieto on vain suuntaa-antava, mutta huomasin sen tuoneen
esille riittdvan maéran erilaisia tapauksia. Koko joukon tutkiminen oli-
si ollut mahdottomuus.

Edellisen 1918-aiheisen kirjani tavoin tissikin teoksessa esiintyy run-
saasti nykylukijan silmiin osuvia kirjoitusvirheitd, mutta ne johtuvat
sitaatteihin merkityn alkuperdisen tekstin sanatarkasta toistamises-
ta. Kirjakielikin on muuttunut. Muita virheitd olen yrittinyt tarmok-
kaasti minimoida. Nimivirheilta ei voi valttyd timan kaltaisessa tutki-
muksessa jo siitdkin syystd, ettd vangeilla on usein ollut samassa aktis-
sa erilaisia nimimuotoja. Varsinkin ruotsinkielisistd nimistd on mita
erilaisimpia suomennoksia. Vaatimus "olisi voitu tarkistaa”, on mah-
doton toteuttaa myds paikkakuntien nimissd, niitdkin on tarkempine
kyldosoitteineen yhteensd useita satoja. Syntymaaikavirheitédkin esiin-
tyy. Vanki ei ole aina tiennyt syntymaaikaansa tai on kenties valehdel-
lut sen vuotta aiemmaksi, eiké kiireessd tehtyihin papintodistuksiin-
kaan vilttdmatta voi sataprosenttisesti luottaa. Tastd syystd otin mu-
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kaan tutkimukseen my6s muutamia rajatapauksia, joiden iki oli joko
15 tai 16 vuotta. Tulkintavirheitd esiintyy my0s erittdin epéselvien kési-
alojen takia. Vain muutamien aktien nimitiedot oli kirjoitettu koneella.
Vanhat kirjoitustyylit olivat ongelmallisia, varsinkin alkukirjainten sel-
vittiméttomat koukerot. Kun lisdtadn vield himmeat lyijykynamerkin-
ndt, mustetahrat ja ldhes kirjoitustaidottomien raapustukset, ei kaikis-
ta teksteistd saanut suurennuslasin avullakaan selvda. Olen lisannyt ky-
symysmerkkeja kaikkiin havaitsemiini ongelmakohtiin.

Tutkimuksen kohderyhmii on kolme:

1) Ensimmadinen ryhma koostuu kaikista sodanaikaisista lapsiuhreis-
ta eli kaatuneista, surmatuista ja “muilla tavoin” kuolleista (erilaiset ra-
jahdykset, muut vahingot ja sodan aiheuttamat sairaudet) sekd vuonna
1918 kadonneista lapsista, ajalta ennen vankileirejé ja osittain leirien ai-
kana. Ryhmadssd ovat mukana sekd “punaiset”, “valkoiset” ettd "osapuo-
li tuntematon” -lapsiryhmiit.

2) Toinen ryhma siséltaa kaikkien vankileirien vankilistoista ja -kor-
tistoista, myds Suomen sotasurmat 1914-1922 -tiedostosta 16ytyneet la-
hes 1 500 lasta, joista pieni osa oli kesd- ja heindkuussa 1918 maaratty
vapautettaviksi. Heidat on merkitty listoissa tdhdelld. Osa kuului puna-
kaartiin, joillakin oli ollut my0s ase, osa oli merkitty punaisiksi, osalla
ei ollut mitddn merkintdd. Olen jakanut leirit yli 1 ooo hengen suurlei-
reihin ja alle 1 ooo hengen pienleireihin.

3) Kolmanteen ryhméén on koottu valtiorikosoikeuden ja valtiorikos-
ylioikeuden aktien perusteella lasten kuulusteluja, heista annettuja lau-
suntoja, syytteitd ja tuomioita eri leireiltd, samoin tiedot lasten oikeus-
prosessiin osallistuneista henkildista.

28



LAPSEI SODASSA

Vankileirien lapset on aihe, josta vuoden 1918 sodan tutkimuk-
sessa on pitkdan vaiettu. Vasta viime aikoina on tuotu eri lah-
teistd esiin my6s lahes tuhannen alaikdisen pojan ja tytén kuo-
lema vankileireilla.

Korkeintaan 15-vuotiaita sodan ja vankileirien uhreja, kadon-
neita ja vangittuja oli joka ikdluokassa, kaikkiaan ldhes kaksi-
tuhatta. Tuulikki Pekkalainen selvittaa teoksessaan ndiden
lasten kohtalot sodan aikana, kuulusteluissa, leireilla ja valtio-
rikosoikeudessa. Samalla muodostuu koskettava ajankuva
lapsen asemasta 1900-luvun alun Suomessa.
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