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ALUKSI

Tulevaisuuden varjo

Aavistan kuoleman varjon.

Tiedéan, etta kohtalomme ovat keratyt hornain pdydalle.
Tiedan, ettei maahan syoksy edes sadepisaraa,

joka ei olisi kirjoitettu ikuisten aikojen kirjaan.

Tiedan: niin totta kuin aurinko nousee,

koskaan en ole nakeva huikaisevaa hetked, jona se on taivaanlaella.
Tulevaisuus luo minuun autuaan varjonsa,

se ei ole muuta kuin tulvivaa aurinkoa:

olen kuoleva valon lavistamana;

kun olen polkenut kaiken sattuman anturani alle,
kaannan hymyten elamalle selkani.

Edith Sédergranin kokoelmasta Tulevaisuuden varjo, 1920
(suomentanut Uuno Kailas)

Maailmanlaajuinen koronavirusaalto on havahduttanut
entistd useamman pohtimaan maailman tilaa ja tulevaisuutta.
Covid-19 on syventédnyt ja laajentanut ymmaérrysta siitd, ett-
emme voi jatkaa nykyistd menoa, jos haluamme sdilyttaa
maailman ihmislajille elinkelpoisena asuinymparistona.
Vield vaativampi haaste on, miten maailmasta tehdaan
sellainen, jossa kaikki ihmiset voivat eldd turvallisesti ja



perustarpeensa tyydytettyind luonnollisen elimadnkaarensa
loppuun saakka. Téllaista ei ole koskaan missddn toteutettu
kuin enintdén ajallisesti ja paikallisesti rajatuissa puitteissa.

Covid-19-taudin aiheuttama poikkeustila on katkaissut van-
han kehityksen jatkuvuuden tavalla, jossa paluuta entiseen ei
millddn business-as-usual-skenaariolla ole. Mutta vield ei ole
tietoa saatikka varmuutta siitd, minkalaisiin johtopédatoksiin ja
seurauksiin ldpikdyty kokemus maailman johtaa. Tama teksti
koettaa vaikuttaa suunnan valintaan niinkin mahtipontisessa
tarkoituksessa kuin ihmiskunnan pelastaminen.

Pandemia ei ole ainoa eksistentiaalinen kriisi, joka voi
ihmiskuntaa uhata. Téllaisista ihmiskuntaa kohtaavista
eksistentiaalisista uhista suurimmat ovat kestimdton kehitys
jaydinaseet. Sitd on myds hallitsematon véestonkasvu, vaikka
sité ei sellaiseksi halutakaan tunnistaa. Nama ovat ihmisperéi-
sid uhkia, siis sellaisia, jotka ovat sekd ihmisten luomia ettd
ihmisten estettdvissa. Pandemiatkin voidaan laskea niihin.
IImastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden viheneminen
ja pandemiat ovat keskindisess riippuvuussuhteessa. Luonto
on aina liikkeessa ja hakee tasapainotilaa. Thmisikaén néh-
den luonnon liikkeet ovat todella pitkdaikaisia, mutta nyt sen
verkkaista tasapainon hakemista héiritsemadn on yhtakkia
ilmaantunut kohta kahdeksan miljardia ihmist4, jotka vaikut-
tavat luonnonympiristo6n ennennikeméttomén voimakkaasti
ja nopeasti.

On toki my6s muita kuin ihmisperiisia uhkia, kuten saman-
kaltainen meteoriitti, jonka iskeytyminen maahan Yucatanissa
noin 66 miljoonaa vuotta sitten johti dinosaurusten sukupuut-
toon ja jollainen nyt voisi tehdd inhimillisen eldmén jatku-
misen mahdottomaksi. Parhaassa tapauksessa sitd voidaan
odottaa toiset 66 miljoonaa vuotta tai kauemminkin.

Sellaista mahdollisuutta, ettd inhimillinen eldimd maapal-



lolla jatkuisi ikuisuuteen, ei tietenkddn ole. Kaikki paattyy
viimeistddn silloin kun auringostamme tulee supernova.
Olisi toki suurenmoinen saavutus, jos inhimillistd elamaa
voitaisiin jatkaa siihen asti, mutta epdilen sen jo kauan sitd
ennen sammuneen.

Maailmanlopun ennustajia on kautta aikain ollut, enka
halua liittyd heidan joukkoonsa. Mutta siind missd heitd
aikaisemmin innoittivat erilaiset néyt ja uskonnolliset ilmoi-
tukset, on tdna pdivind mahdollista esittad tieteelliseen tie-
toon perustuvia skenaarioita siitd, miten inhimillisen eldmén
sammumiseen johtava kehitys voi olla mahdollista, jopa nyt
eldavien ihmisten elinaikana. Kyse ei ole tiedoista eikd ennus-
teista vaan mahdollisista kehityskuluista, joiden toteutuminen
tai toteutumatta jadminen on ihmisestd kiinni.

Kestdmattoman kehityksen vakavin mutta ei ainoa uhka
on ilmastonmuutos. Vahintdan yhté kohtalokkaita, vield tun-
temattomia seurauksia voi olla luonnon monimuotoisuuden
vahenemiselld.

Monimuotoisuuden vahenemisen merkitysté ei voi ymmaér-
tdd vain maailmanlaajuista lajikatoa ja helpoiten ihmisten
tietoisuuteen nousevien suurten nisikkdiden uhanalaisuutta
arvioiden. Kyse on my®os siitd, mitd seurauksia paikallisten
ja alueellisten lajipopulaatioiden havidmiselld voi olla. Yksi
tutkimus kertoo, ettd jonkun metsdalueen lajeista voi 80 %
kuolla ilman ettd silld on vield mitddn paljain silmin havait-
tavia seurauksia, mutta kun tdma raja ylittyy, alueen koko
ekojdrjestelméd romahtaa. Voiko tima maailmanlaajuisesti
olla my6s koko luontokokonaisuuden kohtalo?

On myds enemman kuin vain viitteitd siita, ettd luonnon
monimuotoisuuden viheneminen altistaa ihmislajin Covid-
19-viruksen kaltaisille epidemioille. Téssa syind ovat metsa-
kato ja muut elinympdristoja pirstovat ihmisen toiminnot,



jotka lisddvat ihmisten ja eldinten vilisid kontakteja ja samalla
eldinvilitteisten tautien levidmista.

Thmislaji on ollut maapallolla ehkd noin 200 0oo vuotta.
Téstd ajasta ihminen on vasta viimeisen noin kolmensadan
vuoden ajan aikaansaanut pysyvid muutoksia ymparistoonsa.
Toki sitd ennenkin ihmisyhteis6t muokkasivat ymparistodan
muiden lajien elinolosuhteita radikaalisti muuttavalla tavalla.
Useimmiten tillainen yhteiso ajoi itsensd umpikujaan ja
tuhoutui. Luonnon elinvoimasta kertoo se, miten nopeasti
eldin- ja kasvikunta on ottanut téllaisen kadonneen sivilisaa-
tion jalkeensa jattdmat rauniot haltuunsa.

Teollisen vallankumouksen lahdettyé liikkeelle Englannista
1700-luvun alussa ovat ihmiset jo kaikkialla maailmassa otta-
neet kdyttoonséd yha tehokkaampia tapoja ammentaa ympa-
ristostddn raaka-aineita ja luonnonvaroja ja muokata niistd
mieleisiddn tuotteita. Ndin tehdessimme olemme samalla
jattdneet ympdristoomme yha kasvavan madrdn jétteitd,
pédstojd ja myrkkyja.

Téamad on tapahtunut tavalla, joka ei ole ottanut huomioon
uusiutumattomien luonnonvarojen ehtymista tai uusiutuvien
luonnonvarojen uusiutumiskyvyn séilyttamista. Yksittdisia
varoittajia tdllaisen menon kestaimattomyydestd on ollut
pitkddn, mutta vasta viimeisten vuosikymmenten kuluessa
olemme laajemmin tulleet tistd tietoisiksi. Tietoisuus asiasta
ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd sille osattaisiin tai ndhtdi-
siin tarkedksi tai edes kaikilta osin haluttaisiin tehda jotain.
Tieto ja tahto ovat valttdméttomia mutta eivat vield riitta-
vid edellytyksia tille, elleivdt my0s valtarakenteet taivu tata
toteuttamaan.

En kuitenkaan kasittele vain ekologisen kestavyyden saa-
vuttamista vaan my0s sosiaalista ja taloudellista kestavyytta.
Niiden toteutumattomuus ei ole eksistentiaalisena uhkana



samassa kategoriassa kuin ekologinen kestamattomyys, mutta
sekin osaltaan syventda ekologista kriisid.

Tekstini on esseenomaista kommentointia, jossa tarkoi-
tus on kdyda maailman tilannetta ldpi. Valmiita vastauksia
saatikka suurta ja yhtendistd ohjelmaa yksityiskohtaisine toi-
menpiteineen en yritdkddn esittdd. Uskon kuitenkin siihen,
ettd kysymysten esittdminen herdttdd ihmisid miettimadn
tilannetta. T4std pohdinnasta syntyvit sitten ajatukset, jotka
aikanaan johtavat kestdviin vastauksiin ja ratkaisuihin.

Ainakin ndin toivon. Ikdva kylld meilld ei ole yhtdan yli-
madrdistd aikaa - jos edes lainkaan - nédiden ratkaisujen
16ytdmiseen.

Tulevaisuuden varjossa oli nimend myds Tammen 40 vuotta
sitten julkaisemalla, Jan-Magnus Janssonin kanssa tekemalldni
keskustelukirjalla, ja siitdkin nimestd olimme velkaa Edith
Soédergranin nyt jo 100 vuotta sitten julkaistulle runokirjalle.
Janssonin kanssa tekemini kirjan ilmestymisen jalkeen
maailma on 40 vuodessa suuresti muuttunut ja mindkin toi-
voakseni olen oppinut jotain uutta. Eparéin siksi, kehtaanko
kayttaa tatd nimed, joka voisi palauttaa jonkun mieleen tuon
nuoruuden teoksen.

Tuon vanhan keskustelukirjan nyt uudelleen lapikaytyani
totean kehtaavani, silld siind esiintuodut arvoni ja tarkoi-
tukseni eivit ole muuttuneet eivitkd vanhentuneet. Eksis-
tentiaalisista uhista ydinaseet olivat silloinkin esilld, samoin
vdestonkasvu ja luonnonvarojen ehtyminen, mutta kestdma-
ton kehitys ilmastonmuutoksineen nousi keskusteluissamme
esiin vasta hdivihdyksenomaisesti.



KEITA KUUNTELEMME,
KUN KUUNTELEMME
ASTANTUNTIJOITA?

Otan niilld sivuilla kantaa monenlaisiin asioihin. Kun kasit-
telen ilmastonmuutosta ja muita kestimattoman kehityk-
sen ilmentymid, teen sen olematta sen enempéa biologian,
ilmastotieteen, ydinfysiikan tai minkdan muunkaan luon-
nontieteen asiantuntija. Vaikka historiantutkimusta ja sen
metodologiaa tunnenkin, en halua esiintyéd senkdan alan tai
ylipaatadn minkdan muunkaan ihmistieteen asiantuntijana.

Olen siten samanlaisessa asemassa kuin kaikki poliittiset
padttdjat demokraattisissa yhteiskunnissa. Joudumme koko
ajan ottamaan kantaa ja tekemadn péaatoksid asioista, joissa
emme ole itse asiantuntijoita. Me paattajat sanomme silloin
kuuntelevamme asiantuntijoita.

Toki eivit sentddn kaikki. Kun Donald Trump oli valittu
Yhdysvaltain presidentiksi, hdn ilmoitti konsultoivansa
ensisijaisesti itsensé kanssa, koska “minulla on erittdin hyvit
aivot”. Mychemmin hén jatkoi kertomalla, miten "asiantunti-
jat ovat kamalia. Katsokaa millaisessa sekasortoisessa tilassa
olemme kaikkien ndiden asiantuntijoiden kanssa.” Brittikon-
servatiivi ja nyt istuvan hallituksen ministeri Michael Gove
totesi ennen Brexit-ddnestystd, ettei kuuntele talouden asian-
tuntijoita, koska "tdiman maan kansa on saanut tarpeekseen



asiantuntijoista” Molempien maiden tilanne muutoinkin
kuin vain pandemian hoidon suhteen kertoo hyvin, mita
tallaisesta asenteesta seuraa.

Sivusta seurattuna asiantuntijoiden déni voi kuulostaa jos-
kus kakofonialta. Melkein jokaisesta asiasta 10ytyy keskenddn
ristiriitaisia asiantuntijalausuntoja. On myos osattava erottaa,
kuka on oikea asiantuntija missdkin asiassa. On paljon kaik-
kien alojen asiantuntijoina esiintyvii tutkijoita ja professoreita,
joiden asiantuntemus muilla kuin heidan omilla aloillaan ei
valttamattd ylld tavallista maallikkotuntemusta pidemmialle,
vaikka he tieteellistd metodia kunnioittaisivatkin.

Asiantuntijoiden moniéddnisyys oli tosiasia myds Covid-
19-kriisin alkuvaiheissa ja jossain méérin edelleenkin. Tama
on ymmarrettdvad, kun kyse oli kokeneille ja osaaville
asiantuntijoillekin uudesta asiasta, josta tutkittua tai koke-
musperdista tietoa oli etenkin alussa vahdan. Hyvin nopeasti
osattiin kuitenkin identifioida selvisti erottuva valtavirta,
jonkinlainen konsensusnikemys siitd mitd Covid-19 on,
miten se levidd ja miten levidmistd voidaan parhaiten estia.

Konsensusnakemys ei suinkaan tarkoita yksimielisté tai
riidatonta analyysia. Sekin on totta, ettd myos konsensus-
ndkemys saattaa osoittautua paikkansapitdmattomaksi. Sille
tunnusomaista kuitenkin on, ettd se perustuu tutkimus- ja
kokemusperdisen tiedon arviointiin tieteellisen menetelmén
sadntdja noudattamalla. Siihen kuuluu aina se, ettd uudet
tutkimustulokset voivat muuttaa ja tarkentaa aiemmin val-
linnutta nakemysta.

Konsensus Covid-19-viruksesta ei anna yksiselitteistd vas-
tausta siihen, miten sen kanssa on toimittava. Politiikassa
toimintavaihtoehtoihin vaikuttavat aina samanaikaisesti
monet muutkin kysymyksenasettelut kuin se, mika toimin-
tatapa tuottaa vihiten ennenaikaisia hengenmenetyksia. Tdl-



laisia ovat kunkin vaihtoehtoisen toimintatavan ekologiset,
sosiaaliset ja taloudelliset seuraamukset ja myds se, miten
seuraamukset vaikuttavat eri-ikdisiin tai eri asemassa varal-
lisuutensa, tulojensa ja yhteiskunnallisen vaikutusvaltansa
suhteen oleviin ihmisryhmiin. Joillekin voi tirkein kriteeri
olla my®6s vaihtoehtojen vaikutus BKT:n kasvuun.

Se miten nditd arvioidaan, perustuu taas siihen, miten
painotamme ja arvotamme erilaisia asioita ja seurauksia.
Kaikessa poliittisessa paatoksenteossa tima on aina keskei-
sesti mukana.

Voimme Suomessa kuitenkin olla kohtuullisen tyytyviisia
sithen, miten Covid-19-kriisin hoidossa olemme onnistuneet.
Terveystappiot ja pandemian aiheuttamat kuolemat yhté lailla
kuin taloudelliset menetykset ovat jadneet vihdisemmiksi
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa.

Tieteellisessd tutkimustydssd tulee aina pyrkid arvo-
vapaaseen tutkimukseen. Arvot ovat kuitenkin vaikuttajina
mukana my®6s tieteellisessd tutkimuksessa ja sen tulosten
kaytossd, alkaen jo tutkimusaiheen ja -kysymysten valinnasta.
Objektiivisuuteen pyrkivilla tutkijoilla arvojen heijastuminen
tutkimukseen voi olla tarkoittamatonta ja tiedostamatonta.
Sellaisenakin se voi my6s vaikuttaa tutkimustuloksiin ja vield
enemman niistd tehtyihin tulkintoihin ja suosituksiin.

Tutkijoiden arvot ja intressit pitdisi aina tuoda avoimesti
esiin. Tupakkatehtaiden rahoittamaa tutkimusta tupakoinnin
seurauksista on syytd epdilld, yhtd lailla kuin 6ljyteollisuu-
den teettdmid tutkimuksia fossiilisten polttoaineiden kdyton
ympdristovaikutuksista.

On myos tarpeen osata erottaa asiantuntijat ja asianosaiset
toisistaan. Asianosaisuus sindnsd antaa usein asiantunte-
musta, mutta tuo selvasti mukaan my0s asianosaisen intressit.
Asianosaisillakin voi olla seka erilaisia intresseja ettd niista
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riippumattomia aidosti erilaisia ndkemyksid. Siten myos
asianosaisten nakemyksien kuuleminen on aina tarpeellinen
ja hyodyllinen osa demokraattista paatoksentekoprosessia,
jos intressien vaikutuksen osaa erottaa.

Vaikeinta tdmé on silloin, kun asianosaisuus yhdistyy
hierarkkisesti jarjestettyyn organisaatioon. Yritykset ovat
usein téllaisia ja voivat silloin aktiivisesti pyrkid estimédn
yrityksen johdon oikeaksi ndkemén arvion kanssa ristirii-
taisten nakemysten julkitulon. Myos julkishallinnossa voi olla
samanlaisia, vain yhden keskitetysti hyviksytyn nikemyksen
esittdmisen sallivia piirteitd. Aivan erityisesti tdima koskee
sotilaallisia organisaatioita.

Jo yli kaksikymmentd vuotta sitten kéytiin Suomessa kuu-
maa kiistaa puolustusvoimien silloisen johdon voimakkaasti
ajamasta taisteluhelikoptereiden hankinnasta. Hallitus oli
saatu uskomaan hankinnan olevan vilttamaton puolustuk-
sellemme. Eduskunnassa olimme kuitenkin huomattavan
kriittisid hankkeelle. Tiesimme my®s, ettd puolustusvoimien
sisalldkin oli paljon kriittisyyttd esitykseen nahden, mutta
sellaista oli ddrimmadisen vaikea saada ketddn organisaatiosta
esittdmadn avoimesti. Kun sitten eduskunta lopulta kaatoi
hankkeen, tuli jalkeenpdin enemmaén kuin yksi sithen saakka
visusti vaiennut kenraali kiittdmaan tasta.

Samankaltainen on tilanne Suomen hankintahistorian kal-
leimman yksittdisen hankintapaatoksen kanssa. HX-hanketta
eli ilmavoimien havittdjahankintaa valmistelevat kenraalit
ja everstit ovat vakuuttuneita hankintansa valttamattomyy-
destd, ja puolustusvoimien palveluksessa olevien joukosta
on mahdoton saada ulos kriittisid arvioita, silloinkin kun
sellaisia on olemassa. Etenkin ilmavoimien johdon intressit
ja sidonnaisuudet hévittdjavalmistajiin tekevat vaikeaksi sel-
laisenaan luottaa heiddn esittdmiinsé arvioihin ja laskelmiin.



Nyt olemme tilanteessa, jossa paattdjille eduskunnassa ja
hallituksessa on sydtetty vain yhdensuuntaisia ndkemyksia
ja arvioita. Ne voivat olla lopulta oikeitakin, mutta luotta-
mus niihin olisi vahvemmalla pohjalla, jos olisi mahdollisuus
kuulla suoraan myos toisenlaisia ndkemyksia ja kayttaa riip-
pumatonta asiantuntemusta niiden arviointiin.

Asiantuntijoita ja tutkimustuloksia 16ytyy siten jokseenkin
jokaisen mielipiteen tueksi, mutta tima ei kumoa tieteellisen
menetelmdn tuottaman tiedon ja asiantuntemuksen seuraa-
misen ja kdyton tirkeyttd. Niin sanottu tieteen valtavirta voi
olla jossain asiassa vadrdssd, mutta jos ndin on, se taytyy voida
mydos tieteellisin menetelmin osoittaa.

Vaikka pyrin nojaamaan ndkemykseni asiantuntijoiden ja
tutkimuksen tuottamaan tietoon, eivat johtopédatokseni ja
mielipiteeni ole arvovapaita. Pdinvastoin ne nimenomaan
perustuvat arvoihini. Koetan myds pitdd arvot ja asenteet
erossa toisistaan. Todellisuudessa arvot jaykistyvit usein
asenteiksi. Vaikka sanon olevani valmis tarkistamaan mieli-
piteitdni sen mukaan kuin tutkittu tieto antaa sithen aihetta,
myonnan tamén olevan helpommin sanottu kuin tehty.

Tieteellisen tutkimustiedon kaytossa olen tehnyt myds sel-
visti arvoperdisen valinnan, kun pyrin noudattamaan niin
kutsuttua varovaisuusperiaatetta. Se tarkoittaa sita, etta tilan-
teissa, joissa meilld ei vield ole taytta tieteellistd varmuutta
jonkin toimenpiteen, kidytdnnon tai materiaalin vaikutuksista
ympdristoon tai ihmisten terveyteen, on kuitenkin ensi sijassa
varauduttava estimdan mahdolliset haittavaikutukset, vaikkei
taydellista tietoa vield olisikaan - tai oikeammin juuri siksi.

Ladketeollisuuden tai kemianteollisuuden sdatelyssa tita
sovelletaan siten, ettei tuotteita saa ottaa kdyttoon ennen kuin
niiden mahdolliset haittavaikutukset ja kaikki seuraukset on
riittdvan luotettavasti selvitetty.
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Pyrkimykset ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoi-
suuden hévidmisen pysdyttimiseen ovat alussa perustuneet
tdhdn varovaisuusperiaatteeseen. Vaikka edelleen 16ytyy
ihmisperdisen ilmastonmuutoksen kieltdvid denialisteja,
niin voimme jo hyvin todeta, ettd endi ei ole kyse mistddn
varovaisuusperiaatteen noudattamisesta vaan tiedeyhteison
lahestulkoon yksimielisestd ndkemyksesta.

Varovaisuusperiaatetta ja "do no harm” -periaatetta sen
sisarena tulee soveltaa myos yhteiskunnallisessa uudistus-
ty0Ossd. Jos jokin asia toimii, kuten Suomessa taksijarjestelma
ante-Berner, pitdd olla erityisen tarkka kun sité ldhtee sork-
kimaan. "Do no harm” -periaate tarkoittaa, etteivat toimen-
piteet saa altistaa ihmisid uusille riskeille ja ettd toimia on
aina arvioitava laajemmassa kontekstissa ottaen huomioon
mahdolliset kielteiset yhteiskunnalliset, taloudelliset ja eko-
logiset vaikutukset.

Tieteen konsensus on hieman eri asia kuin miti konsensuk-
sella politiikassa ymmarretddan. Jalkimmainen voi tarkoittaa
myos tietoista kompromissia erilaisten nakemysten ja toimin-
talinjojen valilla. Tiedeyhteison konsensus ilmastonmuutok-
sesta ei tarkoita kompromissia vaan yhteistd ymmarrysta siitd,
miten ihmisten toiminta lisdd kasvihuonekaasujen maaraa,
mika puolestaan johtaa maapallon limpétilojen kohoamiseen
ja ilmaston hairi6ihin.

Yhteinen ymmarrys ilmion syistd ja luonteesta ei tarkoita
yksimielisyyttd kaikista mahdollisista ilmastonmuutoksen
seurauksista tai siitd, mitd sen pysdyttimiseksi on tehtava.
Tieteellinen tutkimus tuottaa koko ajan uutta tietoa, joka
tarkentaa ymmarrystd ilmastonmuutoksen seurauksista. Kyse
on kuitenkin hyvin monimutkaisiin ja jatkuvasti kehittyviin
malleihin perustuvista ennusteista, ei e=mc? -yhtdlon kaltai-
sista luonnontieteellisistd laeista.



Ennusteet antavat laajalla skaalalla eri suuntiin vaihtelevia
tuloksia. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd suhteessa niiden laa-
timisen jalkeen havaittuun todelliseen kehitykseen ne ovat
pikemminkin aliarvioineet kuin yliarvioineet ilmastonmuu-
toksen seurauksia. Joka kerta kun kerrotaan napajaitikoiden
sulamisnopeudesta, ndyttdd uusin ennuste edellistd ennus-
tetta suurempaa nopeutta.

“Ilmastonmuutoksen kasitteen loivat kiinalaiset
tarkoituksenaan tehdia USA:n teollisuudesta

kilpailukyvytén.” Donald Trumpin twiitti 6.11. 2012

Tieteen ja kvasitieteen raja on selvd, vaikka ei aina heti havait-
tavissa. Sen suhteen on myos oltava yhtd valppaana kuin
netissd pursuavan informaation erottamisessa tahallisesta
tai tahattomasta disinformaatiosta.

Useimmilla denialisteilla ei ole mitddn tekemisté tieteen
kanssa, vaan he ovat sellaisten omaa etuaan tavoittelevien
asianosaisten kuten maailman suurimman 06ljy-yhtion
ExxonMobilin tai ddrioikeistolaisia hankkeita rahoittavien
Kochin amerikkalaisten miljardooriveljesten suoraan tai
vilikésien kautta rahoittamia kolportdoreja. Kochien sdatioi-
den rahoitusta on kanavoitunut myds skeptikkona tunne-
tulle tanskalaiselle Bjorn Lomborgille, joka on monia muita
tarkemmin koettanut pysyttdytyd epdilevin tiedemiehen
roolissa ja kuuluu nykyisin ilmastonmuutoksen tunnustajiin.

Ilmastodenialismi, joka yrittdd pysyd tieteen tulosten
arvioinnissa, mahtuu periaatteessa vield sellaiseen diskurs-
siin, jossa haetaan tietoon nojautuvia vastauksia vaikeisiin
ja monimutkaisiin kysymyksiin. Uskottavuutta siltd vie, kun



ilmastonmuutoksen kieltédjat saavat rahoituksensa fossiilisia
polttoaineita tuottavilta yhti6iltd tai niiden edunvalvonta-
organisaatioilta. Siten Yhdysvaltain kongressissa ndakyvimmat
ilmastonmuutoksen kieltdjat ovat useiden amerikkalais-
senaattoreiden tavoin fossiilisia polttoaineita tuottavien
yhtiéiden runsaskitisen vaalirahoituksen vastaanottajia.

Téllainenkin ilmastodenialismi on vield ymmarrettavaa
rationaalisen eduntavoittelun esimerkkina. Jarjen raja kuiten-
kin ylitetdan, kun Trumpin ylldlainatun twiitin tavoin ilmas-
tonmuutos selitetddn kiinalaisten salajuonena Yhdysvaltoja
vastaan. Faktoja torjutaan yhd useammin juuri turvautumalla
salaliittoteorioihin.

Konspiraatioteorioiden ja uskomusten voimaa Yhdys-
valtain politiikassa ei voi sivuuttaa. Yhdysvallat on aina
ollut konspiraatioteorioiden luvattu maa paljon Eurooppaa
enemmaéssa madrin, mutta uutta tuulta siipiensa alle ne saivat
presidentti Trumpin aikana. Se ei tarkoita, ettd Trump itse
suinkaan uskoisi kaikkiin tai vélttimatta yhteenkaan konspi-
raatiovihjailuistaan, kunhan kaytti niitd politiikkansa tueksi ja
osoittamaan ymmarrysta niitd levitteleville republikaaneille
ja adrihorhoille, lopulta traagisin ja pelottavin seurauksin.

Uskomukset juutalaisten ja/tai vapaamuurareiden salaliitoista
ovat itse asiassa velloneet ja myos vaikuttaneet jo vuosisatoja,
janiilld on edelleen kannattajansa. Juutalaisiin kohdistuneiden
salaliittoharhojen peruskirja on viime vuosisadan alussa jul-
kaistu Siionin viisaiden poytikirjat, joka "paljasti” juutalaisten
sionistien maailmanvalloitussuunnitelmat. Ne osoitettiin tsaarin
ohranassa valmistetuiksi sepitteiksi jo viimeistddn ensimmaisen
maailmansodan aikoihin, mika ei estdnyt niin Henry Fordia
kuin Adolf Hitlerié jatkamasta sen jilkeen niiden levittdmista.

Juutalaisten ja bolsevikkien yhdessa tai erikseen juonimiin
hankkeisiin uskovat salaliittoteoriat eivit ole vield minnekadn



hdavinneet. Ne ovat ajan myo6td toki modernisoituneet ja
1950-luvulta alkaen yhd useammin ottaneet kiintopisteekseen
kansainvilisen vaikuttajaeliitin Bilderberg-ryhmaén, joka on
monissa salaliittoteorioissa saanut aiemmin Siionin viisaille
varatun roolin maailman kohtaloita manipuloivana toimijana.

Tédman vuosituhannen konspiraatioteorioiden keskidssa
ovat New Yorkin kaksoistornien tuhoa 11.9.2001 selittavat
monet vahdn erimuotoiset salaliittoteoriat. Niitd yhdistéda se,
miten ne vaittavit virallisen selityksen al-Qaidan olemisesta
iskujen takana olevan epitarkka, vaillinainen tai kokonaan
valheellinen.

Meidéan aikamme salaliittoteorioista hammentévin, paat-
tomin ja uusin on Yhdysvalloissa vellova QAnon, jonka
mukaan saatananpalvojien ja pedofiilien salaliitto oli juoni-
massa sitd vastaan taistelevaa presidentti Trumpia vallasta.
QAnon on uinut vankasti republikaanien riveihin ja saanut
kannattajiaan myos puolueen kongressiryhmdan. Trump
itse on jaellut QAnon-léhtoisia twiitteja eika kysyttdessa ole
suostunut irtisanoutumaan konspiraatioteorioiden levitta-
jistd koska ei ilmoituksensa mukaan tunne asiaa, kiittden
heitd kuitenkin heiddn antamastaan tuesta ja siitd, ettd he
vastustavat pedofiliaa. Oireellista on, ettd nykymaailmassa
konspiraatioteoriatkaan eivét tunne rajoja ja Suomessakin
16ytyy jo QAnon-viestien levittdjia.



Salaliittoteoriat kuulostavat huvittavilta,

mutta ovat vaarallisia

Niin huvittavilta kuin salaliittoteoriat usein tuntuvatkin, ei
niitd voi kuitenkaan sivuuttaa vain vaarattomina hullutuk-
sina. Tdstd tuorein esimerkki on Trumpin lakimiehensa Rudy
Giulianin avulla levittdma salaliittoteoria, jonka mukaan
Venezuela ja Kuuba olivat Trumpilta presidentinvaalien
dantenlaskennassa voiton riistineen jéttildismaisen vaalivaa-
rennoksen takana. Trump ja Giuliani eivét tietenkaén tallai-
seen itse uskoneet, mutta kayttivat sitd haikailemattomasti
horjuttamaan amerikkalaisten luottamusta demokratiaan.

Tassd kohderyhmini ovat republikaanien ddnestdjit, joista
hdmmentdvin iso osa on todella saatu uskomaan laajamit-
taiseen vaalipetokseen. Salaliittoteorioihin uskovat 16ytyvat
usein myos védkivaltaa kdyttavistd 4ariryhmista. Salaliittoteo-
rioita kdytetddn jarjestelmallisesti myos kyseenalaistamaan
tieteen ja tutkimuksen tuloksia, suhteellistamaan tosiasioiden
merKkitys ja ruokkimaan mielialaa, ettei mihinkédn voi luot-
taa. Vaarallisia ovat my6s ne monet Covid-19-pandemiaan lii-
tetyt konspiratiiviset selitykset, joilla halutaan kyseenalaistaa
pandemialta suojautumiseen tdhtaavat toimet ja rajoitukset.

Jos voimme identifioida Yhdysvallat konspiraatioteorioi-
den levittimisen luvattuna maana, ei Eurooppa ole taudille
suinkaan immuuni. Sitd paitsi pohjaa nédiden levidmiselle
ja yleensd faktojen kyseenalaistamiselle luotiin Euroopassa
itineen postmodernismin avulla, jossa pahimmillaan niin
sanotun Feyerabendin periaatteen mukaisesti hyldttiin ajatte-
lun ja keskustelun jarkiperdisyyden arvioinnin tunnusmerkit
ja paddyttiin siihen, ettd lopulta kuka tahansa voi sanoa tai
tehdd mitd vain.



Vaikka tieteelliseen menetelméddn aina kuuluu myos
kyseenalaistaminen ja epdily, tarkoittaa se ennen muuta
todistamattomien viitteiden ja uskomusten kyseenalaista-
mista eikd sen kieltamist, ettd luotettavaan tietoon voi ja aina
pitda pyrkid. Vaikka itse en téllaisen tiedon tuottaja olekaan,
pyrin olemaan sen etsija ja valittdja.

Nojaan siten muiden tutkittuun ja punnittuun tietoon
enkd ndilld sivuilla néde tarpeelliseksi kuin enintddn lyhyilla
maininnoilla toistaa sitd, mitd minua viisaammat ja péte-
vammit ovat niin tieteellisissd tutkimuksissaan kuin tiedon
popularisoinnissaan jo kertoneet maailman tilasta ja sithen
kohdistuvista eksistentiaalisista uhista. Mutta yllytdn kaikkia
tutustumaan esimerkiksi Rutger Bregmanin, Richard Daw-
kinsin, Jared Diamondin, Kari Enqvistin, Christopher Hit-
chensin, Niall Fergusonin, Francis Fukuyaman, Yuval Noah
Hararin, Risto Isoméen, Thomas Pikettyn, Karl Popperin,
Juho Saaren, Joseph Stiglitzin, Asa Wikforssin tai Fareed
Zakarian laajaan kirjalliseen tuotantoon. Ei heiddn kanssaan
kaikesta tarvitse olla samaa mieltd — mindkddn en aina ole,
puhumattakaan siitd, ettd he ovat monista asioista keskendin
eri mieltd — mutta jo heidan nakemystensa torjuminen edel-
lyttdd ensin niihin tutustumista.

Nikemyseroja heiddn vililliin on monista asioista.
Usein my0s siitd, tuleeko ihminen lajina ndhda “hyvana” tai
“pahana” Tamén voi myo6s kiteyttdd sithen, nakeeko alku-
ihmisen Thomas Hobbesin tavoin elaneen “kaikkien sodassa
kaikkia vastaan’, jossa ihmisten elama oli "yksindistd, kurjaa,
haijya, raakaa ja lyhyttd”, vai olivatko ihmiset luonnontilassa
vapaita ja hyvid, kuten asian niki Jean-Jacques Rousseau,
jonka mielestd pahat tavat ja vékivalta ovat pikemminkin
sivilisaation luomus. Nykyisin tdma kai pelkistettdisiin kysy-
mykseksi geeniperimén ja ympéristotekijoiden vaikutuksesta.



Olen tdssd katsannossa agnostikko. Tunnustan niin geenien
kuin ympariston merkityksen, mutta koska vain jalkimmai-
seen voidaan vaikuttaa (tosin geenimanipulaatio voi vield tatd
muuttaa ennakoimattomalla ja pelottavallakin tavalla), niin
minulle riittda, ettd teemme kaikkemme ympdristomme ja
yhteiskuntiemme muokkaamiseksi sellaisiksi, ettd ihmisten
parhaat ominaisuudet paasevit kukoistamaan. Siita kuinka
suuresta variaatiosta on kyse, antaa niin historian kuin
nykymaailman tarkastelu riittévasti tietoa sithen, miten Karl
Popperin médrittiman “piecemeal social engineeringin” eli
vahittdisten yhteiskunnallisten uudistusten merkeissa tulee
pyrkid maailmaa muuttamaan.
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Covid-19-pandemia pakottaa meidit uudella tavalla pohti-
maan maailman tilaa ja tulevaisuutta. Pandemia ei edes ole
suurin ihmiskunnan kohtaama haaste. Suurimmat eksisten-
tiaaliset uhat ovat kestamiton kehitys ja ydinaseet.

Kestamittomin kehityksen vakavin mutta ei suinkaan ainoa
ilmentym3 on ilmastonmuutos. Myés luonnon monimuotoi-
suuden viheneminen uhkaa ihmiskunnan tulevaisuutta. Moni
on alkanut ymmairta3, ettd maailma ei voi jatkaa nykyistd
menoaan — viestonkasvu ja varallisuuden keskittyminen mu-
kaan lukien - jos haluamme siilyttdd sen ihmislajille elin-
kelpoisena asuinymparisténa.

Pelkki tietoisuus asiasta ei kuitenkaan vieli takaa, etti sille
osattaisiin tai edes haluttaisiin tehdd mitdin. My6s valta-
rakenteiden on muututtava. Erkki Tuomioja kdy kirjassaan
haasteet livitse, esittdd olennaisia kysymyksid ja hahmottaa
mitd pitad tehda matkalla kohti kestavimpia ratkaisuja.
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