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Miksi villia historiaa?

Mini nden kaukaisessa menneisyydessd suuren ja mahta-
van kansan, jonka vaiheet kiehtovat mielténi ja kiitavét sie-
luni silmien ohitse kuin jdnnittavén ja kirjavan romaanin
tapahtumat. Miksi en kertoisi ndystdni muillekin? Mitd silld
on vilid, vaikka kaikki maailman ammattioppineet julistai-
sivatkin nikyni harhaksi, kunhan vain itse uskon siihen
mitd kirjoitan ja kunhan on muutamiakin ihmisid, jotka
elavit naissd vaiheissa mukanani ja haltioituvat kanssani.
Ja mini tieddn varmasti, ettd sellaisia ihmisid on todella-
kin olemassa.
- Eetu Vuorio

Kaivinkoneet murisivat Sipoossa vuonna 1987. Hippiporu-
kan johtohahmo Ior Bock oli jo hyvin aikaa kertonut tari-
naa Uudenmaan alla sijaitsevasta suunnattomasta onkalosta,
jonne oli piilotettu pakanallinen kulta-aarre. Lopulta Bockin
huvilalla kesdd viettdneet ystdvit olivat tarttuneet lapioihin
ja alkaneet aukaista reittid tarinan luolaan eli Lemminkdaisen
temppeliin. Hetken aikaa kaikki sujui hienosti. Sipoon sdésto-
pankki sekd Lemminkiinen Oy ldhtivit kaivuutalkoisiin mu-
kaan, ja lapioiden liséksi saatiin koneita.

Kirjoittaessani tdté kirjaa olen saanut moneen otteeseen ku-
vata sen sisdltod kyselijoille. Lyhin selostus on kahden vaillinai-
sen virkkeen mittainen: ”Viimeisen vuosisadan aikana esitet-
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tyja villejd teorioita Suomen muinaisuudesta, siis suunnilleen
Sigurd Wettenhovi-Aspasta Ior Bockiin. Tieteenfilosofisesta
nikokulmasta” Yleensd kuvaus on herdttanyt lisakysymyksia.

Wettenhovi-Aspa ja Bock ovat monille suomalaisille tuttuja
nimid. Ensimmdinen viitti, ettd muinaisen Egyptin faaraot oli-
vat itse asiassa suomalaisia ja ettd nimi Egypti juontui supi-
suomalaisesta paikannimestd Aijikupittaa. Jilkimmaiinen taas
kertoi niin vetdvid tarinoita pakanallisen ajan suomalaisista,
ettd sai kaivinkoneetkin liikkeelle. Kummastakaan ei ota sel-
vad, kuinka tosissaan he mahtoivat olla. Ehka juuri siksi hei-
dén nimensa elavit.

Yll4 siteerattu Eetu Vuorio sen sijaan tuntuu olleen tdy-
sin tosissaan todistellessaan, ettd Kalevalan sankarit seikkai-
livat aikanaan Vilimerelld. Olemme kreetalaisten jalkeldisia.
Tai ehki sittenkin polveudumme Israelin kadonneista hei-
moista? Raamattu mainitsee kymmenen heimoa, jotka jou-
tuivat hajalleen Israelin kuningaskunnan tuhoutuessa vuonna
720 eaa. Muiden muassa profetioita keskustelupalstoilla esit-
tava poliitikko Jouko Piho pitdd meitd Isaskarin heimon jal-
keldisind. Kuulumme siis Jumalan valittuun kansaan. Mon-
goleita sen sijaan emme missdan tapauksessa ole — pikem-
minkin ldntistd rotua edustavat suomalaiset kuninkaat ovat
historiantakaisina aikoina hallinneet koko Pohjolaa. Asiasta
ovat yhtd mieltd sekd 1930-luvulla aiheesta kirjoitellut hau-
tausmaa-arkkitehti Ilmari Wirkkala ettd erindiset isainmaalli-
set nykypoliitikkomme.

Harrastajatutkijat voivat tehdé tdysin vakavastiotettavaa
tyotd. Amatoori saattaa perehtyd vaikkapa oman kotiseu-
tunsa muinaishistoriaan huolella ja patevisti. Jotkut tekevit
kuitenkin jotain aivan muuta, ja tdssd kirjassa juuri he ovat
sankareina.

Néenniishistorialliset teoriat ovat usein hauskoja. Toisaalta
ne myos toistavat toisiaan eivitkd juurikaan kehity, mika jaa
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helposti huomaamatta, jos tutustuu vain muutamaan. Ior Bock
kasitteli tatd kirjallisuutta kuten runonlaulaja toisten laulajain
laulamaa, yhdisti sitd intialaisten joogien oppeihin ja sekoitti
aineksista oman keitoksensa. Toiset ovat valikoivampia. Kaik-
kia tdmén kirjan tarinoita kuitenkin yhdistda ajatus suomalai-
sista kansana, joka on hyvinkin nykyisen kaltaisena ollut ole-
massa iit ja ajat, kenties aina. Meilld on siis yksi ainoa alkukoti,
perimdmme kumpuaa samasta ldhteestd, esi-isimme ovat aina
puhuneet suomen kaltaista kielt4 ja talld kansalla on aina ollut
oma, yhteinen kulttuurinsa. Niiden oletusten tueksi ei tarjota
mitddn. Sen sijaan niiden varaan on pystytetty suuria kirjalli-
sia rakennelmia, ja osa rakentajista on omistanut nékyjensa sa-
noittamiselle vuosia elaméstddn. Kertojien omat tarinat saatta-
vatkin saada traagisia piirteitd. Ior Bockin kaivausten liepeilld
polteltu kannabis sai sponsorit pian vetdytymadn, ja polttajat
karkotettiin maasta. Bockin elimé kaantyi mychemmin syn-
kille raiteille ja paattyi onnettomasti. Nykydan vedella taytty-
nyt kuoppa Sipoossa odottaa parempia aikoja.

Vaikka omintakeisista omakustanteista irtoaa hupia ja him-
mennystd, en kuitenkaan tyydy vain kertomaan niiden sisal-
l6std. Kéytdn suuren osan tdmén Kirjan sivuista siihen, ettd
osoitan, miksi ndihin teorioihin ei kédy luottaminen. Koetan
tehdd ymmarrettavaksi, miten villi tarinointi eroaa siité tyosta,
mitd maamme, kielemme ja kansamme menneisyyttd selvit-
tavit tutkijat todellisuudessa tekevit. Tama ei johdu siité, ettd
néenndistieteellinen historiankerronta olisi nykyaén erityisen
vaarallista. Lemminkéisen temppelin kaivauksista ei suoraan
liene koitunut suurta vahinkoa kellekdén, enintdan Lemmin-
kainen Oy eksyi toviksi kummalliseen valoon. Moni tutkija
ei vaivaudukaan julistamaan nikyjd harhaksi’, kuten Vuorio
pelkdd, vaan sivuuttaa ne vaiti. Tieteenfilosofille Kansalliskir-
jaston varastoista l6ytyvit aarteet ovat kuitenkin taydellistd
esimerkkimateriaalia. Harva ottaa Bockia tai Wirkkalaa to-
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sissaan. Heiddn teoksensa muistuttavat pikemminkin tieteis-
kirjallisuutta kuin kddrmeo6ljyd, jolla suuri yleis6 uhkaisi kor-
vata tutkitut ladkkeet. Kun siis osoitan, miksi ei kannata olettaa
Viindmoisen seikkailleen Vilimerelld tai suomalaisten pystyt-
tineen pyramideja, en kuvittele lukijan yllittyvin arvioinnin
lopputuloksesta. Kdytan villeja teorioita Suomen historiasta
esimerkkeini, joiden avulla havainnollistan tieteenfilosofista
keskustelua ndenndistieteestd.

Saadakseni menneisyyttd tutkivien tieteiden ddnen tdssd
kirjassa kuuluville olen haastatellut ansioituneita asiantunti-
joita. Jokaiseen lukuun sisaltyy keskustelu - mutta ei keskuste-
lua ndenndistieteilijoiden ja tutkijoiden vililla. Sen sijaan ky-
syn tutkijoilta muun muassa sitd, miksi Kalevalan paikkoja on
turha etsid kartalta ja miten poliittiset myllerrykset vaikutta-
vat historiantutkimukseen. Keskustelukumppanieni joukossa
on myos tieteenfilosofeja. Heiddn kanssaan puhun etenkin ra-
janvedosta tieteen ja ndenndistieteen vililld sekd tieteenfiloso-
fian suhteesta menneisyytta tutkiviin tieteisiin.

Tiedetty ei tyydyta

Roomalainen historioitsija Tacitus kuvaa fenneja ihmeen vil-
leiksi ja vihelidisen koyhiksi metsastéjiksi.' Myohemmat mai-
ninnat eivit yleensa ole juuri sen mairittelevampia. Hyvin har-
vat kirjalliset ldhteet sanovat mitddn Suomesta ennen ruotsa-
laisten tuloa 1100- ja 1200-lukujen aikana, ja Tacituskin saattoi
tarkoittaa saamelaisia. Nykytietojen mukaan Suomen alueella
on kuitenkin asuttu ldhes siitd pitden, kun jadkausi viistyi.
Viesto tosin on koostunut erillisistd ryhmisti, eiké kielikdadn
ole tiettavasti koko tétd aikaa ollut suomensukuinen. Emme
tiedd, millaista kieltd nykyisen Suomen alueen varhaisimmat
asukkaat puhuivat.
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Tietdmattomyys on harmittanut niin tutkijoita kuin oma-
paisempidkin asianharrastajia. Ruotsalaisten ja norjalaisten ul-
jas viikinkitausta on heréttidnyt suomalaisissa kateutta. Etenkin
Suomen itsendistymisen aikoihin kansallemme pyrittiin kirjoit-
tamaan mahdollisimman mahtavaa menneisyyttd. Muilla poh-
joismailla oli komeat kuningaskuntahistoriat, joten vastaavaa oli
16ydyttava Suomenkin historiasta. Tutkijakunta halusi 1900-lu-
vun aluvuosikymmenini rakentaa kuvaa Suomesta Euroopan
viimeisend etuvartiona, jonka takana alkoi ddreton it4, ja kan-
sallismieliset historioitsijat korostivatkin maamme ikiaikaisia
kytkoksid linteen. Suomen muinaisuudesta kertova nienndis-
tiede saattaa yllattad tahan poliittisesti vérittyneeseen historian-
kirjoitukseen perehtyneen lukijan. Ndenndishistoria ndet on
kautta viimeisen vuosisadan tehnyt pesderoa pikemminkin lan-
teen kuin itddan. Mongoleita emme ole, siitd ndenndishistoria on
1900-luvun alun historiantutkimuksen kanssa yhta mieltd. Mo-
nille timin kirjan sankareista on kuitenkin paljon tirkeampaa
todistaa, ettei meilld ole missdén tapauksessa mitdén tekoa ruot-
salaisten kanssa. Néyttdd siltd, ettd 1800-luvulla kdyty fennomaa-
nien ja svekomaanien vilinen kiista elahdyttda suomalaista na-
enndishistoriankirjoitusta vield tdnd pdivanakin.

Vanhojen ajatusten kierrdttiminen on itse asiassa tyypil-
linen villin teoretisoinnin piirre. Huomattava osa ndenniis-
tieteestd alalla kuin alalla toistaa jo moneen kertaan intettyja
ideoita. Yllattavin usein taustalla hdamottad jokin aikaa sit-
ten hyldtty tieteen muoto tai tieteellisen ajattelun esihistori-
asta kumpuava ajatus. Alkemia ja astrologia elavit edelleen,
samoin modernia ladketiedettd Euroopassa edeltanyt humo-
raalioppi, jossa kannettiin huolta elimiston "nesteiden tasapai-
nosta”? Detox-kuuri edustaa samaa ajattelua kuin suonenis-
kentd ja Aurinkokuninkaan paivittdiset perdruiskeet.

Sama toistuu myos historiaa koskevassa vaihtoehtoajatte-
lussa. Tété kirjoittaessani YLE esittdd Jari Halosen ohjaamaa
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elokuvaa Kalevala - Uusi aika. Ohjaaja viihtyy julkisuudessa
kertomassa kasityksiddn suomalaisten muinaisuudesta, ei-
vatka toimittajat yleensa tied4, ettd Halosen esittelemat ajatuk-
set ovat itse asiassa varsin vanhoja ja moneen kertaan kuultuja.
Valtaosa niistd juontuu 1900-luvun alun teosofiasta ja jopa
1600-luvun goottildisen historiankirjoituksen pitkédstd perin-
teestd, eikd perinteikkyys ole aina hyva asia. Myos alkemialla
ja astrologialla on pitkdt perinteet.

Horoskoopeista ei koitune kummoisia. Kaikki ndennais-
tiede ei kuitenkaan ole yhtd harmitonta. Vuorion Vilimeri-
tarinoihin ei suhtauduttu vakavasti, mutta samaan aikaan,
1930-luvulla, Heinrich Himmlerin suosimat tutkijat selvitti-
vat Saksassa aivan tosissaan, kuinka arjalainen rotu polveutui
muinaisen Atlantiksen asukkaista. Kertomukset mahtavasta
menneisyydestd voivat olla kdypéa poliittista valuuttaa.

Jotkut ndenndistieteen muodot ovat tind pdivindkin il-
meisen vaarallisia. Tieteelld on arvovaltaa, ja sen tulok-
siin vedotaan politiikassa. Siksi moni koettaa vakuuttaa
muut oman ajattelunsa tieteellisyydestd. Ndenndistiede pyr-
kii aina pois marginaalista. Se my0s saa julkisuutta — ken-
ties siksi, ettd ndenndistieteelliset viitteet ovat usein helppo-
tajuisempia kuin tieteen tulokset. Niistd saa kirjoitettua veta-
van artikkelin, ja aika ajoin ne solahtavat toimittajien kriittisen
seulan lapi. Ndenndistieteelle 16ytyy rahoitustakin. Julkista tu-
kea on myonnetty esimerkiksi syntid verestd mittaavia lait-
teita ja korvavaloja kauppaaville yrityksille. Erityisesti Yhdys-
valloissa kreationisteilla on huomattavaa poliittista vaikutus-
valtaa. Homeopatialla on vankka asema monessa Euroopan
maassa, ja viimeaikainen rokotekielteisyyden aalto laineilee
Suomessakin.
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Keskustelu Ilkka Niiniluodon
kanssa: rajanveto-ongelma’

Tieteen ja ndenndistieteen vilinen rajanveto on harvinaislaa-
tuinen tieteenfilosofinen ongelma: se on helposti ymmarret-
tava ja kiinnostaa suurta yleisod. Miten uskomushoidot eroa-
vat ladketieteestd? Onko ilmastonmuutoksen kyseenalaistami-
nen millddn tavoin tieteellistd? Miti pitdisi ajatella poliittisesti
sitoutuneiden ajatushautomojen tutkimustuloksista? Enta ra-
vintosuosituksista? Ndenndistiedettd koskevat tieteenfilosofi-
set argumentit koskettavat arkea.

Tieteenfilosofia yrittad vastata ndihin kysymyksiin. Vastaus-
ehdotuksia lukiessaan on kuitenkin hyvd hahmottaa, etteivit
tieteenfilosofit pyri antamaan tdydellistd kuvausta todellisesta
tieteestd. On tarkedd tietdd, mitd tutkijat todella tekevit, mutta
tieteenfilosofiassa tarvitaan silti idealisointia. Analysoidessaan
esimerkiksi sitd, miten tiede eroaa nidenndistieteestd, tieteen-
filosofit eivit niet vain kuvaa tiedettd, vaan esittivit norma-
tiivisia viitteiti: esimerkiksi, ettd ideaalinen tiede on kriittisti
ja objektiivista.

Professori Ilkka Niiniluoto, Helsingin yliopiston entinen
rehtori ja kansleri, on ottanut osaa keskusteluun rajanveto-
ongelmasta. Siis tieteenfilosofiseen keskusteluun siitd, mi-
ten tiede ja ndenndistiede eroavat toisistaan. Hin myos tun-
tee erittdin hyvin filosofi Karl Popperin ajattelua, ja juuri Pop-
per aloitti nykyisen keskustelun rajanveto-ongelmasta. Lahdin
siksi keskustelemaan aiheesta Niiniluodon kanssa.

— Keskusteluhan tosiaan ldhti tdll4 nimelld Popperin vuo-
den 1934 kirjasta, jossa hdn muotoili sen yhtena tietoteorian
peruskysymyksisté. Olihan sitd ennenkin tietysti pohdittu, mi-
ten tiede médriteltdisiin. Useimmiten ehdotettiin jonkinlaisia
verifikaatiokriteereitd tai konsensuskriteereitd. Taustalla oli
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varman tiedon ihanne. Siis ajatus, ettd se on tiedettd, misté voi-
daan saada varmoja, lopullisesti oikeutettuja johtopaatoksid, ja
kaikki epavarma on epitieteellistd. Popper halusi kdantad aja-
tuksen radikaalisti toisin péin: tiedettd onkin se, mika on peri-
aatteessa falsifioitavaa.

Karl Popper esitti Niiniluodon mainitsemassa kirjassa Logik
der Forschung edelleen parhaiten tunnetun filosofisen demar-
kaatio- eli rajanvetokriteerin. Oli tapana ajatella, ettd sellai-
set teoriat olivat tieteellisid, joita havainnot tukivat. Tama ei
kuitenkaan tyydyttanyt Popperia. Esimerkiksi psykoanalyyt-
tisen teorian kannattajat kykenivét tulkitsemaan ldhes minka
tahansa havainnon niin, ettd se sopi yhteen heiddn teorioit-
tensa kanssa. Niinpa Popper kiénsi asetelman toisin péin: hi-
nen mukaansa teoriaa voi pitéda tieteellisend ainoastaan, jos ha-
vainnot saattoivat periaatteessa osoittaa sen véaariksi. Teoriasta
oli voitava johtaa sellaisia ennustuksia, joita on mahdollista ta-
valla tai toisella testata.*

Popperin falsifikationismiksi kutsuttu nikemys on kui-
tenkin ongelmallinen. Kuten Niiniluoto huomauttaa, kaikki
muutkin ehdotetut yksittdiset kriteerit ovat osoittautuneet
riittdmattomiksi:

- Mikdéan téllainen yksi kriteeri ei oikein toimi. Ne ovat aina
joko liian laveita tai liian karsivia.

Falsifikationismi on itse asiassa kumpaakin. Fysiikan perus-
teorioiden perusteella voi ennustaa, ettd jos nostan omenan il-
maan ja padstén irti, se putoaa alas. Ndin kuitenkin kdy vain jos
mikddn muu voima ei estd putoamista. Ennustuksen kanssa
yhteensopimattoman havainnon voi siis selittdd muutenkin
kuin toteamalla, ettd teoria oli virheellinen. Jos omena ei jos-
tain syystd putoaisi, olisi kohtuutonta ryhtya epdilemédan mo-
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nesti koeteltuja teorioita. Mielekkdampai olisi etsid oudolle ha-
vainnolle joku muu selitys. Ehkd omenaan tarttui pieni mutta
voimakas ilmavirtaus? Teorian voi aina pelastaa siltd, ettd ha-
vainnot osoittaisivat sen vairiksi, koska hankalalle havain-
nolle voi aina 16ytdd jonkin periaatteessa mahdollisen muun
selityksen.’ Havainnot siis eivit voi osoittaa teorioita virheelli-
siksi. Toisin sanoen mitddn teoriaa ei voi kokonaisuutena fal-
sifioida, eli mikdin teoria ei ole Popperin kriteerein arvioituna
tieteellinen.

Jos taas tarkastelemme falsifikationismia hieman toisesta
suunnasta, se ndyttdd sallivan ldhes mitd hyvénsa. Teoria, jonka
mukaan Vdindmoinen palaa vuonna 3000, on osoitettavissa ha-
vaintojen perusteella vadriksi - vuonna 3000. Sithen saakka sité
on falsifikationismin mukaan pidettava tieteellisend. Joku voi
myo0s kehittdd teorian, joka koostuu biologisesta soluteoriasta
sekd viitteestd, jonka mukaan kaikilla suomalaisilla on toisessa
ulottuvuudessa sinisind sakendivit astraalikehot. Téstd teoriasta
voi johtaa kaikki samat ennusteet kuin soluteoriastakin, joten se
on falsifikationismin mukaan tieteellinen.®

Falsikationismin mukaan siis joko mikdén teoria ei ole tie-
teellinen tai melkein mika tahansa voi olla. Yritykset muotoilla
yksi ainoa kriteeri, jolla ndenniistieteen voisi aina erottaa tie-
teestd, ovat kaikki epdonnistuneet. Tieteenfilosofi Larry Lau-
dan paityi 1980-luvulla jopa viittdamadn, ettei erillistd nden-
ndistieteen kategoriaa tarvita ollenkaan; riittdd kun tutkijat
osaavat kukin alallaan erottaa hyvén tieteen huonosta.” Niini-
luoto on monen muun lailla eri mielta:

—Laudan oli mielestdni liian tiukkapipoinen, kun hin ajatte-
li, etté sen kriteerin pitdd olla ehdoton ja yksikasitteinen. Etta
jos on joku rajatapaus, josta emme ole ihan selvill4, niin se ku-
moaa koko erottelun. Hin vaati yhta kriteerid, joka olisi sellai-
nen, ettd jokaisesta tapauksesta voitaisiin yksiselitteisesti sa-
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noa, kumpaa se on. Monet kisitteet ja distinktiothan eivit ole
tdllaisia. Vaikka erotamme valoisan ja pimein toisistaan, on
kuitenkin olemassa hamirié rajatapauksia. Se ei silti kumoa
sitd, ettd on selvidkin tapauksia. Voisi ajatella, ettd on olemassa
selvid tapauksia siitd, mikd on tiedettd ja mika ei, vaikka histo-
riallisesti voidaankin ndhdéd myos sellainen kiistanalaisten ra-
jatapausten joukko.

Néenndistieteen kategoria on tieteenteon todellisuudessa tar-
peellinen. On hyva pystya jasentaimain kriteereitd, joiden pe-
rusteella huonon tieteen voi erottaa sellaisesta, jota ei voi pi-
tad kuin ndenndistieteend. Toisaalta on hyva myos kyetd erot-
tamaan toisistaan tiede, ndenndistiede ja ei-tiede. Esimerkiksi
Ior Bockin tarinointia ei valttdimattd ole mielekédstd kutsua
ndenndistieteeksi, silld hédn ei yrittanytkadn kilpailla tieteen
kanssa, vaan jétti paatelmat tarinoittensa todenperdisyydestd
kuulijan vastuulle.

Popperin kriitikko Thomas Kuhn oli monista asioista eri
mielti timin kanssa. Hin kuitenkin huomautti, ettei heidin
erimielisyytensa koskenut sitd, mitd oikeastaan oli syyta pitda
ndenndistieteend.® Tieteenfilosofit ovatkin olleet huomattavan
erimielisid kriteereistd, jotka erottavat tieteen ndenndistieteests,
mutta samalla huomattavan yksimielisii siitd, mitka alat ovat na-
enndistiedettd. Astrologia, homeopatia ja kreationismi toistuvat
esimerkkeind vuosikymmenesti toiseen. Nykydin tieteenfilo-
sofit kuitenkin pikemminkin kokoavat luetteloita toisaalta hy-
ville tieteelle ja toisaalta ndenniistieteelle tyypillisistd piirteistd
kuin yrittavit 16ytda yhta ainoaa rajanvetokriteerid. Niiniluoto
on madritellyt nelja hyvaa tiedettd luonnehtivaa piirretta:’

- Pdddyin itse siihen, ettd objektiivisuus, kriittisyys, autonomia
ja edistyvyys olisivat sellaisia piirteita, jotka tieteeksi luokitel-

tavalta voitaisiin vaatia.
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Eri tieteenalat ovat erilaisia, eikéd niiden tieteellisyys aina pe-
rustu tismailleen samoille piirteille. Tieteenfilosofi Martin
Mahner onkin ehdottanut, ettd rajanvetokriteereitd tarvitaan
monta, mutta mikiin niisti ei ole vilttimaton. Tutkimusalaa,
sen harjoittajien yhteis6d ja kdytettdvid menetelmid voidaan
tarkastella useiden eri kriteerien avulla, ja lopullinen arviointi
perustuu talld tavoin hahmottuvalle profiilille.”® Niiniluoto jat-
kaa ajatusta viittaamalla filosofi Ludwig Wittgensteiniin:

- Tamahan tulee ldhelle Wittgensteinin perheyhtéldisyyden
ideaa, josta hdn itse kdytti esimerkkind pelejd. Peleilld ei ole
mitddn yhté yhteistd piirrettd, mutta jos katsotaan koko pe-
lien perhettd, niin kahden pelin vililtd 16ytyy aina jotain yh-
teisid piirteitd. Tuo klusteriajatus olisi nyt Wittgensteinin ide-
an soveltamista kysymykseen, mitd on tiede. Sindnsid myds ne
kriteerit, mité itse ehdotin, voisi ymmartda niin, ettd tieteelli-
syys vaatii niiden riittdvaa tdyttymisti. Ainakin edistyvyys on
sellainen piirre, jossa on selvésti aste-eroja. Objektiivisuuskin
voi olla sellainen, samoin kriittisyys.

Tieteenfilosofi Sven Ove Hansson on sitid mielt4, ettd demar-
kaatiokeskustelussa on yritetty tehdi liilan montaa asiaa ker-
ralla: tieteenfilosofit ovat pyrkineet 16ytdmaan kriteerin tai
kriteerijoukon, jolla voisi luotettavasti tunnistaa sekd tieteen
ettd ndenndistieteen. Tama on hankalaa. Nidenniistiede ei niet
vélttamattd muodosta samanlaista kokonaisuutta kuin tiede.

—Se on hyvi pointti, ettd se on itse asiassa eri kysymys. Niin
tosiaan, on mahdollista, ettd tiede olisi perheyhtélédinen kisite,
mutta pseudotiede ei valttimatta.

Kuten Niiniluoto huomauttaa, erilaiset ndenniistieteen muo-
dot saattavat erota tieteesta erilaisin tavoin. Ne saattavat poi-

21



keta kukin aivan omaan, kummalliseen suuntaansa. Hansson
on kuitenkin todennut, etti ndenndistieteestd voi silti antaa
kuvailevan maéritelmdn. Sen avulla ei voi erottaa tiedettd ja
ndenndistiedettd toisistaan, mutta siitd on silti hyotyd. Hans-
sonin mukaan ndenniistiede ensinnikin kisittelee jonkin tie-
teenalan tutkimia asioita. Toiseksi se on epiluotettavaa. Kol-
manneksi se muodostaa opin tai on osa oppia, jonka edustajat
antavat ymmartid tuottavansa luotettavinta mahdollista tietoa
kyseisestd aihepiiristd.!’ Tdm4 maéritelma ei kerro, mika tekee
mistdkin ndenndistieteen lajista epdluotettavan. Ndenndistiede
kun voi olla epéluotettavaa monella eri tavalla.

Epéluotettavia oppeja

Suomesta 16ytyisi hyvdd materiaalia monenlaisiin ndennéis-
tiedettd ksitteleviin kirjoihin. Esimerkiksi varanotaari Kauko
Niemisen eetteripyorreteoria on uljas sitkeydenosoitus.'> Mai-
nitsemisen arvoinen on myds Keijo Parkkusen viite, ettei mi-
tadn jadkautta koskaan ollutkaan.”” Heidédn teoriansa jaavit
kuitenkin timén kirjan ulkopuolelle. Keskityn esittelemédin ja
kasitteleméan kasityksid, jotka jollain tavoin kilpailevat suoma-
laisten historiaa ja esihistoriaa koskevan tutkimuksen kanssa.
En voi toivoa mainitsevani kaikkia menneisyydestimme esi-
tettyjd merkillisid ndkemyksid. Aihetta ei ole tutkittu katta-
vasti, joten olen joutunut vaeltamaan obskyyrien omakustan-
teiden ja varikkaiden verkkosivujen tiheikoissd parhaani mu-
kaan. En varmastikaan ole 16ytanyt jokaista kirjoittajaa, joka
olisi sopinut tdssd kirjassa kasiteltaviksi. Pyrin kuitenkin kat-
tamaan suomalaisten muinaishistoriaa koskevan ndenniistie-
teellisen teoretisoinnin tarkeimmat virtaukset. Kerron muun
muassa nanndisetymologioista, uusgoottildisestd historian-
kirjoituksesta ja teosofisista kansanrunoustulkinnoista. Jokai-
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sessa luvussa sovellan yhtd tai useampaa ehdotettua rajanve-
tokriteerid. Tieteenfilosofisen keskustelun rinnalla kulkee kui-
tenkin ihmetys. Joskus jopa ihailu.

23



TIEDONMURUJA VAI HOLYNPOLYA?
HURMAAVAN HULLUNKURISET
NAKEMYKSET SUOMEN HISTORIASTA
JA SUOMALAISUUDESTA HERATTAVAT
POHTIMAAN, MISSA KULKEVAT TIETEEN
JA HUMPUUKIN RAJAT.

dummeko Israelin kadonneista heimoista? Ovatko
Egyptin eli Aijikupittaan pyramidit suomalaisten ra-
kentamia? Entd onko suomi ihmiskunnan yhteinen alkukieli?
Tieteen tulokset eivit aina riitd, kun isinmaanystavit al-
ka\}af kertoa menneisyydesti. Villi Suomen historia esittelee
Suomea, suomen kieltd ja maamme esihistoriaa koskevaa
naenna1st1eteelhsta teoretisointia ja kysyy samalla, miki
“ ‘erottaa nimi hur]at tarinat t1eteelhsesta tutkimuksesta.

0 vatko suomalaiset kotoisin Atlantiksesta, vai polveu-

T ‘Inkeri Koskinen on tieteen-
:: : < ﬁlosoﬁgn tutkija. Hiin tekee Helsin-
F gln yhoplstossa vaitoksen jilkeistd
3 " tutkimusta tieteenulkoista tietoa
@ hyodyntivén tieteen objektiivisuu-
den mahdollisuuksista.
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