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Johdannoksi

Kirjani aiheena on Urho Kekkosen presidenttikausi sen alusta
vuoteen 1971, presidentin ja puolueiden keskindiset suhteet ja
Neuvostoliiton vaikutus Suomen sisépolitiikkaan. Keskeisim-
pénd kysymyksena on silloin, torjuttiinko Neuvostoliiton myo-
tailylla todellista uhkaa vai kayttivatko presidentti ja hidnen tu-
kipuolueensa liioiteltua uhkaa ja siithen perustuvaa myotailya
keinona hallita Suomea. Kekkosen presidenttikauden viimeisia
kymmenta vuotta ei ollut mahdollista ottaa mukaan, jotta kirja
ei olisi paisunut kohtuuttoman laajaksi. Olen hyédyntényt ole-
massa olevaa tutkimusta niin paljon kuin se vain oli mahdol-
lista. Monia kotimaisia arkistokokoelmia oli tarpeetonta kat-
so0a, kun niin monet tutkijat ovat jo kahlanneet niiden lapi ja
poimineet sieltd kirjoihinsa kaiken olennaisen.
Kansallisarkisto on vuosina 2011-2012 hankkinut suuren
joukon jéljenteitd vuosilta 1956-1970 Neuvostoliiton kommu-
nistisen puolueen (NKP) keskuskomitean alaisen kansainva-
lisen osaston kokoelmasta Moskovasta (RGANI-arkistosta).
Téma tutkimuksessa ennen kéyttdméton aineisto on antanut
kirjalle sen uuden ldhdendkokulman, jollaista ilman historian-
tutkimus ei oikein voi saavuttaa uusia tutkimustuloksia, siki-
li kuin ei ole kysymys tutkimuksesta, joka liitkkuu kovin ylei-
selld tasolla. Kansallisarkiston RGANI-jaljennekokoelma sisél-



tad lahinnd Neuvostoliiton Helsingin suurldhetyston raportteja
suurldhettiladn ja lahetystovirkailijoiden keskusteluista suo-
malaisten poliitikkojen kanssa sekd Suomen kommunistisen
puolueen kirjeitda NKP:lle liitteineen. Jonkin verran on myos
neuvostoldhetyston ajankohtaisia muistioita ja toimenpide-
ehdotuksia. Aineisto on kovin samanlaista kuin se, mitd Han-
nu Rautkallio on aikaisemmin julkaissut.

Kansallisarkistosta riippumattomista syistd sen jdljenneko-
koelma on vain valikoima. Vendjan uusimman historian val-
tionarkisto RGANI on valinnut jiljennetyt asiakirjat. Ne on
liitetty CD-ROM-levykkeille sitd mukaa kun niiden salassa-
pito on purettu tai sitd on uudelleen tarkasteltu Kansallisar-
kistolle annettavaa kokoelmaa varten. Nédin on syntynyt ai-
van erilaisia kokonaisuuksia kuin RGANI:n alkuperiiset aktit,
jotka nekin on oman késitykseni mukaan pantu aika 1oyhas-
ti kokoon. Suomeen liittyvit asiakirjat on enemman tai va-
hemmin satunnaisin perustein liitetty muutamaan kulloinkin
auki olleeseen aktiin, ja niiden tultua tiyteen on avattu uudet
aktit.

Kansallisarkiston RGANI-kokoelma on sisdlloltadn koyha
1950-luvun loppupuolen osalta ja paranee vasta 1960-luvun
puolella. Huomiota herittdd, ettd Hannu Rautkallio on kirjo-
jensa perusteella saanut kdyttoonsé paljon sellaista 1950-luvun
loppupuolen ja seuraavan vuosikymmenen alun ldhdeaineis-
toa, jota ei ole siséllytetty RGANI-kokoelmaan. Olen itse
hankkinut jonkin verran kopioita samojen aktien niistd asia-
kirjoista, jotka eivit sisdlly Kansallisarkiston RGANI-kokoel-
maan. Minun hankkimiani kopioita - ne ovat 1960-luvun kes-
kivaiheilta ja lopusta — on paljon véhemmadn, ja mielestani ne
eivat tuo esiin kovinkaan paljon ratkaisevasti uutta Kansallis-
arkiston jiljennekokoelmaan ndhden. Tama kokoelma on siis
valikoima mutta varsin hyva valikoima (1960-luvun osalta).
On kuitenkin huomattava, etta RGANTI:ssa on varmastikin pal-



jon aineistoa, jota salassapito yha koskee, kaiken todennédkai-
syyden mukaan myds kansainvilisen osaston papereissa. Sitd
paitsi tarkein Suomeen liittyvé poliittinen aineisto on luulta-
vasti Presidentin arkistossa ja entisen KGB:n arkistossa, joihin
tavallisella tutkijalla ei ole padsya.

RGASPI-arkistosta Kansallisarkistoon kopioidut SKP:n joh-
tajien henkilomapit' sisdltavit jonkin verran sellaisia 1960-lu-
vun ldhetystoraportteja, joita RGANI-kokoelmassa ei ole.

Esimerkiksi Kekkonen ldhetti kaikki tarkeét viestinsd Krem-
liin KGB:n paikallisen edustajan (residentin), ei suurldhetti-
laan kautta.? Kansallisarkiston RGANI-kokoelma on Kekkosen
itsensd osalta parhaimmillaan kevédédn 1966 hallitusneuvottelui-
den osalta, muuten anti jad laihaksi. Itse onnistuin saamaan
muutamia Kekkosraportteja lisdd. Laihaksi ei sitd vastoin voi
luonnehtia sitd informaatiota, joka koskee neuvostodiplomaat-
tien keskusteluita muiden suomalaisten poliitikkojen kanssa.
Niistd valittyy epdsuorasti paljon mielenkiintoista tietoa myds
Kekkosen aikeista esimerkiksi hallitusten muodostamisen ja
vaalien yhteydessd. Neuvostolahetysto luki ylipdatadn suo-
malaista politiikkaa kuin avointa kirjaa. Luultavasti vain Kek-
kosella oli yhtd hyvit tiedot siitd, mita kulloinkin oli tekeilld,
mutta presidentti ei kirjannut tietojaan ylos niin systemaatti-
sesti kuin lahetysto.

Onko suomalaisten poliitikkojen lausumia asioita vaaristel-
ty? Mielesténi yleensd ei ole. NKP:n intressissd oli saada paik-
kansapitdvad tietoa. Mitd se olisi tehnyt valheellisella infor-
maatiolla? Poikkeuksia kuitenkin on. TSekkoslovakian mie-
hityksen (1968) jalkeen lahetyston oli tarpeen saada jonkun
suomalaisen ei-kommunistin lausunto, jossa ymmadrrettiin
miehityksen tueksi esitettyjd perusteluita. Kasittelen téta ra-
porttia kirjassani vuoden 1968 yhteydessa. Kokeneen lehtimie-
hen suuhun pantiin sanoja, joita hin ei ollut lausunut. Lahe-
tyston oli tarkedd nayttdd Neuvostoliiton ulkoministeriolle ja



NKP:lle, ettd Suomessa ei vain tuomittu miehitysta. Néin sitd
ei olisi voitu syyttdd tehtdviensd laiminlyémisesta.

Raporttien mukaan suomalaiset lausuivat usein kannatuk-
sensa Neuvostoliiton politiikalle tai myotailivat sitd Suomen
puolueettomuuspolitiikan vastaisesti.’> Tamikin oli hyva nayt-
taa esimiehille Moskovassa. Luulen, ettei niitikdan lausunto-
ja ole yleensd keksitty omasta padstd. Monesti ne olivat kui-
tenkin suomalaisten puolelta pelkkai kohteliaisuutta, ei mi-
tdan sen enempad. Tuskin niitd Moskovassakaan otettiin aina
aivan kirjaimellisesti totena.

Esimerkkina erikoislaatuisesta asioiden véddntelystd on suur-
lahettilds Viktor Lebedevin raportti keskustelustaan sos.dem.
opposition johtajien Aarre Simosen ja Janne Hakulisen kans-
sa maaliskuun lopulla 1958. Siind suurldhettilddn keskustelu-
kumppanit maalasivat synkan kuvan suurpadoman, oikeiston
ja tannerilais-leskisldisten voimien hyokkéyksestd Kekkosen
ulkopolitiikkaa vastaan ja ylistivit monisanaisesti neuvosto-
lehdiston kirjoituksissaan antamia vastaiskuja. Niitd piti Si-
mosen ja Hakulisen mielestd jatkaa, eikd niitd voinut pitdd se-
kaantumisena Suomen asioihin vaan vastaiskuina. Se, mité
Simonen ja Hakulinen itse asiassa halusivat sanoa, oli vain
muutamalla rivilla: Neuvostolehdiston olisi viisainta keskeyt-
tad kampanjansa pari kuukautta ennen kesdn 1958 eduskun-
tavaaleja, ettei koettaisi Neuvostoliiton sekaantuvan Suomen
sisdisiin asioihin.* Saadakseen mahdollisimman positiivisen
vaikutelman syntymddn Lebedevin piti kuorruttaa Simosen
ja Hakulisen hiukan arkaluontoinen viesti pitkalla litanialla
asioita, jotka jokaista tilanteeseen vihankin perehtynytta ei-
vdt voineet kuin pitkastyttdd. Kiusalliset seikat oli viisainta
joko ujuttaa monisanaisen fraseologian sekaan tai sitten vaieta
niista.

Lahetystovirkailijat vélttivat panemasta paperille sellais-
ta, joka olisi ndyttanyt kdskyjen antamiselta ja liian suoralta
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puuttumiselta Suomen asioihin. Virallisen totuuden mukaan-
han sellaista ei lainkaan tapahtunut. Jos suomalainen keskus-
telukumppani otti esiin jonkun tapauksen, jolloin asioihin oli
puututtu, raportin tekijin taytyi raportissaan kiistad viite ja
joskus myds todeta, ettd keskustelukumppani oli tarkemmin
ajateltuaan samaa mielta.’

On itsestddn selvai, ettei raportteja voi kayttda sellaisenaan
vaan vasta normaalin historiallisen pdittelyn jilkeen ja yhdis-
tamalld niité toisiin lahdetietoihin. Usein on yhta tarkeda kiin-
nittad huomiota siihen, mité ei sanota ja mista ei kirjoiteta.

Valitettavasti edelleenkin on nihtivilld vain jadgvuoren huip-
pu siitd kaikesta, mitd Moskovan arkistot Kekkosen presidentti-
kaudesta siséltavat. Kansallisarkiston RGANI-kokoelman ajal-
lisesti nuorimmat asiakirjat ovat Beljakovin suurldhettildskau-
den parilta ensimmaiseltd kuukaudelta eli alkusyksylta 1970.
Sama pétee minun hankkimiini kopioihin. Tdéméan Suomen
ja Neuvostoliiton suhteiden sangen turbulentin vaiheen asia-
kirjojen avautumista on siis yhé jaitdva odottamaan, samoin
ylipditddn 1970-luvun. Syksyn 1958 yopakkaskauden ja noot-
tivuoden 1961 asiakirjatilanne on Kansallisarkiston RGANI-
kokoelmassa puutteellinen, samoin itse asiassa koko 1950-lu-
vun loppupuolen (asiakirjoilla ei usein poliittista substanssia).
Toivottavasti Vendjdlld pian ymmarretdén, ettei mikdan ole-
massa oleva intressi endd edellytd 40, 50 tai 60 vuotta van-
hojen asioiden salassapitoa. Sikaldistd byrokraattista asiakir-
jojen salaisuuden purkamismenettelyd kannattaisi muutenkin
keventda.

Tahanastisesta tutkimuksesta on syytd lausua pari sanaa,
jotta oman kirjan julkaisemista voi sitdkin kautta perustella.
Juhani Suomen Kekkos-elamakerrat ovat korkeatasoista tutki-
musta, jota kaikki mychempi tutkimus joutuu pitiméan lah-
tokohtanaan ja josta se suuresti hyotyy, niin minédkin. Asia-
virheita ei juuri ole. Kekkosen uran tirkeissd kaannekohdissa
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Suomi kuitenkin hyvaksyy presidentin omat perustelut sellai-
sinaan ja tarkastelee muiden poliitikkojen toimia siitd kasi-
tyksestd ldhtien, jonka Kekkonen halusi jalkimaailmalle jattaa.
En ole suinkaan ensimmadinen, joka kiinnittad huomiota tdhin
asiaan.

Lasse Lehtinen puolestaan ihannoi kenties litkaa SDP:n
kekkosvastaisia voimia, vaikka on yleensa kriittinen tdhan-
kin suuntaan. Hanen tutkimuksensa on antiteesi Juhani Suo-
men kirjasarjalle. Samaa voidaan vield enemman sanoa Han-
nu Rautkallion tuotannosta.

Rautkallio on hankkinut Venijiltd ja lansimaista arkistoai-
neistoa, joka valottaa ldhihistoriaa sen raadollisimmalta puo-
lelta. Monissa asioissa han tulee lihelle totuutta, mutta hinen
pyrkimyksensd ndhdd Kekkosen ja Neuvostoliiton yhteispe-
li saumattomampana ja ongelmattomampana kuin se oli hait-
taa usein hidnen antamansa kuvan paikkansapitavyytta. Juk-
ka Seppinen on selvittinyt muun muassa neuvostoldhetys-
ton KGB-miesten yhteydenpitoa suomalaisiin poliitikkoihin
ja Alpo Rusi puolestaan viimeksi mainittujen DDR-yhteyk-
sid. Ndiden kolmen tutkijan tutkimuksilla on ansioita, mut-
ta monista heiddn tutkimustuloksistaan olen kuitenkin eri
mieltd.

Oli todellinen ilo lukea Kari Hokkasen maalaisliitto-
keskustapuolueen historiaa. Tytti Isohookana-Asunmaan sille
kirjoittama jatko-osa oli my6s positiivinen yllatys. Nama kir-
jat eivdt ole vahimmassakddn madrin keskustapuolueen puo-
lustelua, niin kuin joku voisi puoluehistoriasta luulla. Vesa
Vareksen tutkimukset kokoomuspuolueesta on syytd nostaa
esiin muun muassa sen vuoksi, ettd kirjoittaja paneutuu po-
liittisen pelin ohella my6s aatehistoriaan. Emeritusprofessori
Hannu Soikkasen lopetettua SDP:n puoluehistorian kirjoitta-
misen 1950-luvun alkuun ulottuvaan aikaan (1991) jatko-osia
ei ole ilmestynyt.
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Jukka Tarkan édskettdinen kirja on luotettava ja kayttokel-
poinen esitys sodanjalkeisestéd historiasta aina vuoteen 1990
saakka. Se perustuu ldhinn4 aikaisempien tutkimusten esitta-
mille tiedoille.

Kimmo Rentola on kisitellyt Kekkosen, kommunistien
ja Neuvostoliiton suhteita 1950-luvulla seké laatinut perus-
teellisen esityksen Beljakov-kaudesta sekd sitd edeltdneestd
1960-luvun lopusta. Nama kirjat ovat mielestdni parhaita ld-
hihistoriamme tutkimuksia. Rentolan tarkastelussa muut koti-
maiset voimat kuin Kekkonen ja kommunistit jadvat kuitenkin
jossain madrin varjoon. Rentolan Supo-historia on tilaustyd.
Itsekin tilaushistoriaa kirjoittaneena tieddn, ettei kivid kannata
heitelld; ne voivat osua myds heittdjan omaan ikkunaan. Sanon
kuitenkin, ettd Suojelupoliisi ndhtdvasti halusi antaa itsestdan
kuvan, jossa se yksinomaan paljastaa ulkovaltojen vakoilua.
Rentolan itsensi toisista kirjoista ja myos Seppisen tutkimuk-
sista nékyy, kuinka paljon Suojelupoliisi seurasi suomalaisia
poliitikkoja, niin kommunisteja kuin muitakin.

Jo ennen kuin kevailld 2011 aloin kirjoittaa tata kirjaa, oli
kdynyt selviksi, ettei mikddn sdatio tai akateeminen tutki-
musyksikko pitdnyt kirjan aiheen selvittdmista tarpeellisena.
Ei syntynyt kiitollisuudenvelkaakaan, paitsi sen johdosta, et-
tei tarvinnut kayttdd aikaa pitkdpiimidisten hakemusten teke-
miseen. Tyomarkkinahistoriakollegani STK:n historian kir-
joittaja, dosentti Markku Mansner luki alustavan kasikirjoi-
tukseni. Kiitan hdnta hanen hyvistd neuvoistaan samoin kuin
professori Hannu Soikkasta ja dosentti Erkki Tuomiojaa hei-
dan antamistaan tiedoista. Kiitokseni kohdistan my6s Kansal-
lisarkistolle ja Ty6vaenarkistolle, joita olen eniten vaivannut
hankkiessani ldhdeaineistoa. Tyovdenarkiston kanssa samassa
rakennuksessa sijaitseva Tyovdenliikkeen kirjasto lainasi pal-
jon aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, ja Tasavallan Presidentin
arkistosaatio (Urho Kekkosen arkisto Orimattilassa) osoitti ka-
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vijéille vieraanvaraisuuttaan. Kiitan niitd samoin kuin kaikkia
muitakin minua neuvoillaan tai muilla tavoin avustaneita hen-
kiloita. Kiitokset Tammen kustannuspaallikolle Markku Aal-
lolle ja kustannustoimittaja Anne-Maria Latikalle seka teok-
sen kuvat etsineelle Katariina Kédnkdselle hyvisté yhteistyosta.

Vantaalla, toukokuussa 2013
Antti Kujala
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Sosiaalidemokraattinen puolue
hajoaa, ja Kekkonen vakiinnuttaa
valtansa 1956-1966

”KEKKONEN LUULTAVASTI OLISI SIINA KOKO
LOPPUIKANSA” — VUODEN 1956 PRESIDENTINVAALI

Tasavallan presidentiksi valittiin vuoden 1956 alussa valitsija-
miesten ddnin 151-149 paaministeri, lakitieteen tohtori Urho
Kekkonen. Hdnen oman puolueensa maalaisliiton valitsija-
miesten lisdksi hidntd olivat kolmannella ja ratkaisevalla ddnes-
tyskierroksella ddnestdneet kommunistit ja osa keskiryhmien
edustajista. Havion kérsinyt sosiaalidemokraattien president-
tiehdokas Karl-August Fagerholm oli saanut omiensa, kokoo-
muksen ja loppujen keskiryhmaéldisten danet. Koska dénes-
tys oli ollut salainen, tulos synnytti erilaisia epailyja ja huhuja
Kekkoselta "puuttuvista” mutta sitten hdnen taakseen ldhinna
keskiryhmista “ostetuista” d4dnistd ja oman puolue-ehdokkaan
hylkddmisestd kilpailevan kandidaatin hyvaksi. Néitd ratkaise-
via 4dnid ja oman puolueen takinkdéntijid, joita viimeksi mai-
nittuja ilmeisesti oli niin sosiaalidemokraateissa kuin maalais-
liittolaisissa, on runsaan puolen vuosisadan ajan etsitty kisso-
jen ja koirien kanssa.
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Yhtd paljon huomiota heritti se seikka, ettd kommunis-
tit olivat toisella ddnestyskierroksella jakaneet ddnensd Kek-
kosen ja Fagerholmin kesken. Néin he olivat onnistuneet pu-
dottamaan kolmannelta ddnestyskierrokselta virassa olevan ja
“mustana hevosena” toiselle ddnestyskierrokselle ilmaantuneen
tasavallan presidentin Juho Kusti Paasikiven, jota vanha suo-
la yhé janotti. Myohemmin on selvinnyt, ettd Neuvostoliiton
kommunistinen puolue ja suurvallan paikalliset edustajat tai-
vuttelivat Suomen kommunistit luopumaan Paasikivesti ja tu-
kemaan Kekkosta. Moskovasta oli saapunut sdhke, jossa ulko-
ministeri VjatSeslav Molotov paimensi suomalaisia puolueto-
vereitaan Paasikiven vanavedestd Kekkosen helmoihin.

Padtoksen Kekkosen ajamisesta presidentiksi Paasikiven si-
jaan oli kuitenkin todellisuudessa tehnyt NKP:n ensimmai-
nen sihteeri Nikita HrustSov. Neuvostoliiton Suomen-suurli-
hettilds Viktor Lebedev oli sitd ennen halunnut kommunis-
tien kdyttdvdn ddnensd niin, ettd Paasikivi voittaisi ratkaisevan
aanestyksen. Kekkonen saisi tarvittaessa pudota pois kolman-
nelta kierrokselta. Suurldhettilds uskoi, ettd Paasikiven lapi-
menomahdollisuudet olivat varmat toisin kuin Kekkosen.
“Puoluelinjaa” eli salaista poliisia KGB:td suurldhetystos-
sd edustaneet Mihail Kotov ja Viktor Vladimirov ratkaisivat
kuitenkin yhteistydssd maalaisliittolaisten kanssa pelin Kek-
kosen eduksi ndyttdmaélla kommunistien johtajille Molotovin
sahkeen. Kaikki mikd Moskovasta kuului oli silloin nille His
Master s Voice.

Kokoomus ja keskiryhmat olivat puolestaan menneet kol-
mannella kierroksella Fagerholmin puolelle, koska heidan toi-
sen kierroksen ehdokkaansa Paasikiven putoaminen suutut-
ti heitd. Se oli reaktio niin kommunisteja kuin Kekkostakin
vastaan. Kuitenkin jotkut kansanpuolueen ja ruotsalaisen kan-
sanpuolueen valitsijamiehista lipesivéit Fagerholmin leiristd ja
aanestivat Kekkosta. Se, ettd Kekkonen oli valittu kommunis-
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tien tuen ansiosta, jai hanen vastustajiensa mieliin epilyja he-
rittavana seikkana. Huhut ostetuista ddnista lisasivat Kekkosen
voiton ymparilld leijuvaa skandaalinkaryé. Kokoomuksen me-
neminen sosialistin taakse laimensi Kekkosen voitonriemua ja
karjisti hdnen ja poliittisen oikeiston vililld jo pitempddn val-
linnutta vihamielisyyttd. Hanen katkeruuttaan lisdsivat enti-
sestddn vastustajien leiristd ennen vaaleja julkisuuteen tuodut
valheelliset viitteet muun muassa siitd, ettd Kekkosen nyrkki
heilui ravintolailloissa ja hin oli ahkera asiakas ministereilld
muka olevassa yksityisbordellissa. Rempseit elimantavat oli-
vat luoneet Kekkoselle maineen, jota hdnen vihollisensa kayt-
tivat hyvékseen liioitellakseen hdanen “turmeltuneisuuttaan”®
Monet muutkaan sen ajan poliittiset ja taloudelliset vaikutta-
jat eivdt sylkeneet lasiin eivdtkd suuremmin viltelleet 16yhata-
paisten naisten seuraa.

Istuva presidentti Paasikivi piti Kekkosta kaikista president-
tiehdokkaista selvésti parhaimpana, mikali hin ei itse asettuisi
vield kerran kiytettdviksi.” Tamakin seikka on syytd muistaa
piirrettdessd kuvaa vuoden 1956 presidentinvaaleista.

Neuvostoliitto paatti kesélld 1955 luopua Porkkalan vuok-
ratukikohdastaan, joka oli sotilaallisesti tarpeeton ja haittasi
sen esilld pitamia vaatimuksia toisten valtioiden alueella ole-
vien sotilastukikohtien purkamisesta. Porkkalan luovuttami-
sella Neuvostoliitto tuki Paasikiven ja Kekkosen presidentti-
kampanjoita — Paasikivelldkin oli sellainen, vaikka hén eteni
sammutetuin lyhdyin. Porkkalan avulla Neuvostoliitto sai Paa-
sikiven ja Kekkosen suostumaan Ystavyys-, yhteistyo- ja avun-
antosopimuksen pidentimiseen periti 20 vuodella. Mosko-
vassa syksylld 1955 kédydyissd neuvotteluissa kavi selviksi, ettei
Neuvostoliitto ollut halukas keskustelemaan Karjalan palaut-
tamiskysymyksestd. Siitd huolimatta maalaisliiton lehti Maa-
kansa heritteli karjalaisten toiveita kotiinpaluusta esittdmal-
14 sivuillaan kuvan Vainamoiseksi puetusta Kekkosesta, joka
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kompelon riimin mukaan kanteletta soittamalla loihti Suomel-
le takaisin Porkkalan ja ehkd Karjalankin. Asia oli Kekkosel-
le tirked, mutta samalla han noukki sen avulla poliittiset irto-
pisteet. Hin osasi taitavasti yhdistda kansalliset intressit omiin
poliittisiin etuihinsa.®

Vuonna 1948 solmitun YYA-sopimuksen johdannossa
todettiin Suomen pyrkimys pysya suurvaltojen vilisten etu-
ristiriitojen ulkopuolella” samoin kuin se, ettd sopimusosa-
puolet sitoutuivat kunnioittamaan toistensa suvereenisuut-
ta eivitkd puuttuisi toistensa sisdisiin asioihin. Sopimuksen
ensimmadinen ja toinen artikla mairdsivit, ettd jos Suomi tai
Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuisi Saksan tai sen
liittolaisen hyokkayksen kohteeksi, Suomi puolustaisi alueel-
lista koskemattomuuttaan kaikin keinoin, tarpeen vaatiessa
Neuvostoliiton avustamana tai yhdessd sen kanssa. Tarpeen
vaatimasta avusta sovittaisiin osapuolten kesken erikseen. Ne
sitoutuivat neuvottelemaan keskendidn my®os silloin, kun soti-
laallisen hyokkayksen uhka oli todettu. Sotilaallisen yhteistyon
ja Neuvostoliiton "avunannon” mahdollisuus koski vain Suo-
men alueeseen ja sen kautta Neuvostoliittoon kohdistuvaa uh-
kaa, mutta aina kun kriisi oli lantisen sotilasliiton NATO:n ja
itdisen Varsovan liiton vélinen ja ulottui Eurooppaan, sen saat-
toi halutessaan tulkita sivuavan myds YYA-velvoitteita. YYA-
sopimuksen sotilaallisten artiklojen paitarkoitus oli turvata
Neuvostoliiton luoteisrajoja. Mahdollisuus antaa sotilaallis-
ta apua Suomelle tai ryhtyd uhkan toteamista tarkoittaviin
konsultaatioihin tarjosi kuitenkin Neuvostoliitolle oivan kei-
non painostaa Suomea. Toisen maan sisdisiin asioihin puut-
tumattomuuden periaate jai kdytdnnossa usein kuolleeksi kir-
jaimeksi. Suomi puolestaan korosti pyrkimystdan olla suur-
valtojen ristiriidoista riippumaton ja siten oman tulkintansa
mukaan puolueeton. YYA-sopimuksen perusteella Suomi tuli
parlamentaarisesta demokratiastaan ja kapitalistisesta talous-
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jarjestelmastadn huolimatta kuulumaan Neuvostoliiton etupii-
riin, joskin paljon hollemmin sitein kuin Itd-Euroopan sosia-
listiset maat.’

Kylman sodan kaksinapaisen maailman toinen voimakeskus
Yhdysvallat tuki Suomen itsendisyyttd, mutta se ei olisi pité-
nyt Suomen joutumista neuvostomiehityksen alaiseksi riittava-
nd syyna lahted sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Tosiasiallisesti
Yhdysvallat tunnusti, ettd Suomi kuului sen pddvastustajan
vaikutuspiiriin.*

Vuoden 1956 presidentinvaaleissa teollisuuden tuki ohjau-
tui padasiassa kokoomuksen ehdokkaalle Sakari Tuomiojal-
le. Paperi- ja kartonkijalosteiden vientiyritys Convertan joh-
taja, kenraali Paavo Talvela, Kajaani Oy:n toimitusjohtaja Nii-
lo Kanto ja valtiollisen Enso-Gutzeitin toimitusjohtaja William
Lehtinen kannattivat kuitenkin Kekkosta, ja Yhtyneiden Pape-
ritehtaiden Juuso Walden hellitti kukkaronny6rejaan niin Tuo-
miojan kuin Kekkosen hyviksi. Kekkosen luottomies, maa-
laisliiton puoluesihteeri Arvo Korsimo painosti metsateolli-
suusyritykset lahjoittamaan 15 miljoonaa markkaa Kekkosen
vaalityohon lupaamalla, ettd pakollisia suhdannepidatysmak-
suja ei tulisi. Erilaiset 1950-luvulla toteutetusta talouspolitii-
kasta johtuvat jannitteet rasittivat kuitenkin Kekkosen ja teol-
lisuuden suhteita. Sitd paitsi moni teollisuusmies vierasti Kek-
kosen ja Neuvostoliiton yhteispelid, jota he pitivit liian tiiviind
ja siten vaarallisena."

HRUSTSOVIN KAYNNISTAMA “SUOJASAA” JA
SUOMEN SODANJALKEINEN PUOLUEPOLITIIKKA
Generalissimus Iosif Stalinin viimeisina elinvuosina 1950-lu-
vun alussa Neuvostoliitto piti Suomea potentiaalisena lin-

nen liittolaisena ja siten vihollismaana. Stalinin kuoltua vuon-
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na 1953 neuvostoldahetyston edustajat ryhtyivét pitdimain en-
tistd enemmain yhteyksid my6s muihin poliittisiin voimiin
kuin ystéavillismielisiin Suomen kommunistiseen puolueeseen
SKP:hen ja sen apujarjestoon Suomen kansan demokraattiseen
liittoon SKDL:ddn. Jyrkén stalinismin ja eristaytymisen jalkeen
uusi neuvostojohto ryhtyi toteuttamaan “suojasdatd” suhteis-
saan ympardivaan maailmaan.?

Suomelle tappiollisen jatkosodan paatyttya syksylld 1944 va-
lirauhansopimukseen SKP oli muuttunut lailliseksi puolueeksi
ja kilpaili SDP:n kanssa johtoasemasta poliittisessa vasemmis-
tossa ja ammattiyhdistysliikkeessd. Ammattiliittojen jasenmaa-
rat ja voima kasvoivat ja tyonantajat ryhtyivdt solmimaan nii-
den kanssa tydehtosopimuksia, vuosikymmenid myéhemmin
kuin Skandinavian maissa. Vasemmiston ja ammattiyhdistys-
liikkeen nousu pyséhtyi kuitenkin maailmanlaajuisen kylmén
sodan puhkeamiseen. Téssd kamppailussa kommunistit ja sosi-
aalidemokraatit olivat vastakkaisilla puolilla ja taistelun etulin-
jassa. Suomessa kommunisteja kannatti noin viidesosa kansas-
ta. Kaikki muut puolueet ja yhteiskuntapiirit vastustivat heité
tai eivét ainakaan hyviksyneet heiddn padmaariaan. Kysymys
oli siitd, sailyisiké Suomi lansimaisena demokratiana vai lahti-
siko se Itd-Euroopan tavoin kansandemokratian, toisin sanoen
pelkan kulissidemokratian, tielle. Sodanjélkeinen tyéehtosopi-
musjérjestelma loi edellytykset sadadella yhteiskunnallisia risti-
riitoja ja muutti taloudellista jarjestelméa sellaiseen suuntaan,
joka oli maltilliselle ty6vaenliikkeelle mieleen. Sota-ajalta pe-
riytyva verraten luja kansallinen yksimielisyys, uusi tydehtoso-
pimusjdrjestelmad ja pyrkimys sailyttaa vallalla oleva kansanval-
ta yhdistivét tydnantajat ja ammattiyhdistyssosiaalidemokraa-
tit muodollisesti epaviralliseksi liittoutumaksi, joka osoittautui
kommunisteille ylivertaiseksi vastustajaksi. Sitd paitsi my6s val-
tivalta oli samalla puolella, eivitkd kommunistit saaneet sithen
otetta.
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SKDL:n vuoden 1948 vaalitappion jalkeen presidentti Paasi-
kivi sysdsi kommunistit hallituksesta oppositioon ja antoi
Fagerholmin muodostaa sosiaalidemokraattisen vihemmis-
tohallituksen. Seuraavana vuonna Fagerholmin hallitus ja so-
siaalidemokraattien johtama Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusliitto SAK ottivat selkdvoiton kommunistien kdynnis-
tamasta taloudellisesta ja poliittisesta lakkoliikkeestd. Neu-
vostoliitto olisi luultavasti pystynyt nujertamaan Paasikiven ja
Fagerholmin hallituksen ja painostamaan Suomen kansande-
mokratiaan johtavalle uralle, mutta se ei ryhtynyt tdhédn peld-
tessddn Ruotsin luisuvan silloin ldnnen sotilasliiton NATO:n
jaseneksi (todellisuudessahan Ruotsin liittoutumattomuus tai
puolueettomuus oli sotilaallisessa mielessd kovin lansimielis-
td). Linnen ammattiyhdistysliike ja tiedustelupalvelut, erityi-
sesti USA:n keskustiedustelupalvelu CIA, tukivat sosiaalide-
mokraattien kommunismin vastaista toimintaa taloudellises-
ti. Niin sanottuun hyvéntekeviisyyskauppaan sisaltyi myos
mahdollisuus valuuttakeinotteluun, sadnnostelyrikkomuk-
siin ja henkilokohtaisiin vadrinkaytoksiin. Mikko Majander
on selvittanyt nditd asioita. SKP sai puolestaan suuria maaria
rahaa idastd. Kommunistit olivat SDP:lle katkeria havittydan
sille taistelun tydvéestostd ja sen jdrjestoistd. He pitivat SDP:td
vihollisenaan siind missd poliittista oikeistoa, teollisuutta ja
tyonantajiakin.

Taistelussa tyovdenjérjestoistd sosiaalidemokraatit olivat
ronskien ja osaksi jopa laillisuuden rajat ylittdneiden keinojen
avulla pyrkineet nujertamaan kommunistit ja eristiméén hei-
dat tosiasiallisesti jarjestdjen vallankaytosta. Taktiikka perustui
tietoon, ettei kommunisteilla sittenkdin ollut varaa perustaa
omia kilpailevia jérjest6jaan, koska néin he olisivat eristayty-
neet juuri niistd joukoista, jotka he halusivat voittaa puolelleen.
Kommunistit pyrkivit taas hajottamaan sosiaalidemokraatit
taivuttelemalla heidan joukostaan puolelleen niin sanottuja ot-
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topoikia. Adrivasemmiston oli méiri asteittain paisti johto-
asemaan kommunisteista riippuvaisten my®étdilijoiden avulla.
Télla Unkarin sodanjdlkeisten vaiheiden mukaan salamitaktii-
kaksi kutsutulla menettelylld suomalaiset kommunistit saavut-
tivat tosin voittoja aivan ensimmadisind sodanjélkeisind vuosi-
na, mutta pian osoittautui, ettei salamitaktiikka toiminut Suo-
messa. Tannerilainen sosiaalidemokratia oli sodan aikana ollut
hallitusvastuussa, ja tyovdeston padosa oli osin purnaten mutta
kuitenkin isdinmaallisessa hengessa tukenut sotaponnistuksia.
Epaluulot Neuvostoliittoa kohtaan istuivat syvalld. Kommunis-
tit eivdt suinkaan pystyneet hdlventimain niitd ennakkoluulo-
ja politiikkansa ékillisilld ja tyoldisille kdsittamattomilla muu-
toksilla, poliittisilla lakoillaan, raikedlld kielenkaytolldan tai
suomalaiselle mentaliteetille vieraalla Stalinin palvonnallaan.'®
Neuvostotiedustelu oli vélirauhansopimuksen jilkeen ha-
keutunut yhteyksiin uutta suuntaa edustaneiden poliitikkojen
Urho Kekkosen (ml), Eero A. Wuoren (sd), Mauno Pekka-
lan (sd, sittemmin SKDL) ja Reinhold Sventon (sd, sittemmin
SKDL) kanssa. Mita naihin suomalaisiin tuli, niin he tavoitte-
livat neuvostosuhteillaan paitsi oman uransa edistdmistd myos
sitd, ettd sopeutumalla Neuvostoliiton pyrkimyksiin Suomi
sdilyttaisi riittdvasti omaa toimintavapauttaan ja valvoisi ndin
omaa etuaan. ' Hiukan samalla tavalla Suomi oli jatkosodan
aikana kayttaytynyt ollessaan Saksan “kanssasotijana”. Valtiol-
lisen poliisin entisend virkailijana Kekkonen ei arastellut ulko-
maisia tiedusteluyhteyksid enempéa itddan kuin linteen. Tuo-
mo Polvisen mukaan Kekkosen salaisten neuvostoyhteyksien
todellinen luonne on edelleenkin himarén peitossa.'®
Neuvostotiedustelun edustajat toimivat maansa lahetystos-
sd. Monet suomalaiset poliitikot ja hallitusmiehet joutuivat eri-
laisten sodanjdlkeisten yhteishankkeiden vuoksi aivan luon-
nollisista syistd tekemisiin ldhetyston diplomaattien kanssa.
1950-luvun alkuvuosina “suojasdan” vahitellen voittaessa alaa
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neuvostodiplomaattien yhteydenpito tiivistyi myos Kekko-
sen sisapoliittisiin kilpailijoihin. Neuvostoliitto peluutti suo-
malaisia toisiaan vastaan. Niinpd Kekkosen avustajat Anne-
Marie Snellman (hdnen rakastajattarensa) ja Ahti Karjalainen
ja Arvo Korsimo panettelivat edistyspuolueen Sakari Tuomi-
ojaa ja edistyspuolueen Teuvo Aura moitti Kekkosta ldhetyston
edustajille. Maalaisliiton Veikko Vennamo ilmoitti lahetystolle,
ketka olivat Kekkosen vastustajia maalaisliitossa.'®

SDP oli 1950-luvun alkupuolella alkanut jakautua erilaisiin
ryhmittymiin, joiden viliset ristiriidat voimistuivat. Jyrkasti
kommunismin vastaisessa asevelisiivessa puoluesihteeri Vii-
no6 Leskinen kilpaili kommunistien 40-luvun lopun lakkoliik-
keiden nujertajan Aarre Simosen (”Sapeli-Simosen”) ja Penna
Tervon kanssa. SAK:n johtavista sosiaalidemokraateista Eero
Antikaisella ja Vihtori Rantasella oli erilaisia hankauksia Ola-
vi Lindblomin kanssa. Ne koskivat alun perin sitd, kummasta-
ko tulisi SAK:n ensimmadinen puheenjohtaja, Antikaisesta vai
Lindblomista. Antikaisesta tuli (1954). Lindblom oli liittoutu-
nut Leskisen kanssa. SAK:n vahva edustus SDP:n johtoelimis-
sé lisési sisdisid jannitteitd. Puolueen puheenjohtaja Emil Skog,
metalliliiton puheenjohtaja Valdemar Liljestrom ja puolueen
jarjestosihteeri Veikko Puskala muodostivat epévirallisen “me-
tallin juntan”. Leskinen halveksi Skogia, nimitteli tatd seldn ta-
kana "puunaamaksi” tai "puujumalaksi” ja yritti pitdd tdmén
syrjassa poliittisista ratkaisuista. Tervon Leskinen pakotti eréi-
den tietojen mukaan eroamaan hallituksesta, kun tdma oli pi-
tanyt puheen radiossa vahvasti juopuneena. Melkoista tekopy-
hyyttd mieheltd, joka oli itse kdrsinyt rattijuopumustuomion.
SDP:n sisdiset ristiriidat voimistuivat samaan aikaan kuin neu-
vostodiplomaatit solmivat entistd enemmén suhteita puolueen
johtajiin.

Leskinen jérjesti itselleen kutsun Moskovaan kesdlld 1954,
samaan aikaan kun Kekkonen vieraili sielld ulkoministerina.
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SAIKONEUVOSTOLIITTO MAARATA MAAMME HALLITUKSISTA?
OLIKO SUOMI TARPEETTOMASTI "RAHMALLAAN" VAI OLIKO
KEKKOSEN ULKOPOLITIIKKA SUOMEN KANNALTA MENESTYS-
TARINA? MOSKOVAN PUOLUEARKISTOSTA PERAISIN OLEVAT
AINEISTOT TUOVAT UUTTA VALOA LAHIHISTORIAAN.

Dosentti Antti Kujalan uutuusteos kasittelee suomalaisten puolueiden
ja poliitikkojen valtataistelua ja Neuvostoliiton sekaantumista siihen
Kekkosen valtakaudella aina 1970-luvun alkuun saakka. Poliitikot ajoivat
paaasiassa omaa ja puolueensa etua, mutta edistivat samalla myos
yhteista hyvaa ja kansallista etua, toiset taitavammin kuin toiset.

Teos osoittaa, miten Kekkonen kaytti mestarillisesti hyvakseen
Neuvostoliiton painostusta vakiinnuttaakseen johtoasemansa.
Se mahdollisuus, etta Ruotsi Liittyisi NATO:on, hillitsi tehokkaasti
Neuvostoliiton politiilkkaa Suomen suhteen. Yhden aanen enemmistolla
vuonna 1956 valitusta presidentista oli 1970-luvun alkuun mennessa
tullut omasta ja monien muidenkin mielesta korvaamaton.
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