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1. Maailma on totta

SANOTAAN, ettei suomalainen usko mitidin, ennen kuin
nikee sen omin silmin. Me epdilemme teorioita ja kuulopu-
heita kuten Pelle Miljoona Suomi-klassikossaan »Moottori-
tie on kuumax:

Aallot on jossain kuuskyt metrid korkeat
Kun tuulet suuttuvat

Kuu on kuulemma ruosteenpunainen

Ja niin surullinen

Ma en usko mitdin

Ennen kuin néen omilla silmilldin

Moni my6s uskoo kaiken, minkd omin silmin nikee. Mei-
ddn on vaikea epiilld aistiemme todistusta. Todellisuus on
meille kisin kosketeltava, henkilokohtainen elimysmaailma.
Tai kuten Pelle vakuuttelee:

sa olet mulle unelmaa mutta maailma on totta

on, maailma on totta, on, on

Jotkut puolestaan vannovat vaihtoehtoisten totuuksien
nimeen. Kun tammikuussa 2017 presidentti Donald Trum-



pin virkaanastujaisissa kerrottiin olleen enemmin yleisod
kuin Barack Obamalla vuonna 2013, vaitetta ei leimattu val-
heeksi, vaikka tilaisuuksista otettuja valokuvia vertaamalla
jokainen kykeni omin silmin toteamaan, ettei se ollut totta.

Trumpin kannattajien nakokulmasta kyse oli todellisuu-
den tulkinnasta, sita luonnehtivista »vaihtoehtoisista totuuk-
sista». Termi on periisin Kellyanne Conwaylta, Trumpin
silloiselta neuvonantajalta, ja se vie ajatukset George Orwel-
lin dystopiaromaaniin 1984. Siind Isoveljen johtamassa
totalitaarisessa yhteiskunnassa kansalaisten on tarvittaessa
uskottava, ettd musta on valkoista, sota on rauhaa ja tietd-
mattomyys voimaa.

Asiat ovat miltd ndyttavit, sanoo politiikan hokema.
Varmuuden nimeen vannoneen valistuksen ajan ja tieteen
nimeen vannoneen 190o-luvun jilkeen elimme yllittien
tilanteessa, jossa totuus muovautuu ja valuu kuin vaha. Se
muuttaa virid ja muotoa tarpeen ja mielipiteen mukaan.
Kuten Vladimir Vysotskin 1970-luvulla kirjoittamassa lau-
lussa valhe on tindan varastanut totuuden leningin ja kultai-
sen pannan. Totuutta Vysotski neuvoi kitkerana:

Valhe on totuus, usko se veljeni vihdoin.

Katso, se kiertdd sun puvussas maailmaa.

Vysotskin piikki oli suunnattu Neuvosto-Vendjan rappio-
sosialismia ylldpitividan kulissipuheeseen, mutta hinen
sikeensd ovat edelleen ajankohtaisia.

Mista siis vaihtoehtoisten totuuksien maailmassa tietaa,
miki on totta, miki harhaa? Meista kun kuitenkin tuntuu,
ettei kaikki voi olla pelkkai petosta ja kuvittelua, ettd on ole-
massa my0s kiistimattomia totuuksia.



Kun sairaalassa vastasyntynyt lapsi nostetaan voipuneen
didin rinnoille, kitil6 tuskin pamauttaa, ettd tulipa oikein
pulska illuusio, ja diti sithen, ettd eihdn sitd sitten tarvitse
imettdakaan. Silloin ei puhuta vaihtoehtoisista totuuksista
edes lddkehuuruissa. Ja jos vastasyntynyt olisi illuusio, milla
tavoin se sitd olisi? Jokaisen vanhemman rakkaus lapsiinsa
ja sen kylkidisend kulkeva ikuinen huoli toitottavat kaikille
todellisuusskeptikoille, ettd he ovat ainakin osin vidrdssa.
Meille on ilmeistd, etteivit lapsemme ole harhakuvia. Ty6to-
verimme, ihmiset kaduilla ja kahviloissa, sukulaiset ja ystavit
kuuluvat hekin kisin kosketeltavaan todellisuuteen, paitsi tie-
tysti silloin, kun vakava psyykkinen sairaus saa meidit nike-
main olemattomia. Tuon todellisuuden olemassaoloa emme
epiile. Ndemmehin sen omin silmin. Sen osoittautuminen
illuusioksi jarkyttaisi meitd sydanjuuria my6ten.

Myoskidan kuolemaa ei kiy kiistiminen. Se on elimin
todellinen loppu. Se ei ole vain niakékulmakysymys. Se
tuhoaa rakkaamme fyysisen olemuksen, vaikka uskoisimme,
ettd hin jatkaa elimdinsd henkiolentona. Varmaa on, ettd
kuoleman jilkeen hin ei endi kulje entisenlaisena kaduilla,
eiistuskele seurassamme, ei puhu eikd naura paitsi zombielo-
kuvissa, joita kutsumme fiktioksi siksi, ettd todellisuudessa
sellaista ei tapahdu. Kuollut ei nuku lesken vieressa eika
tepastele yhteisessd asunnossa, ei kolise vessassa eikd enda
yski aamiaispoydassd. Tama siitd huolimatta, ettd mielensa
sopukoissa jéljelle jadnyt voi vield kokea puolisonsa lasna-
olon.

Syntymd ja kuolema eivit ihmisten maailmassa ole pelk-
kai harhaa.

Emme teeskentele, ettd koyhyys on illuusio. Emme jank-
kaa, ettd tyottomyys on vain kuvitelmaa ja oikeasti ty6ton



leimaa kellokorttinsa joka aamu ja saa tililleen suomalaisen
teollisuustyontekijan keskipalkan. Emme viitd Vilimeren
ylitse kumiveneelld ajelehtivia maahanmuuttajia illuusioiksi.
Emme ajattele hetkedkdin, ettd bussi, johon nousemme, on
pelkkdd harhaa. Kahdeksannen kerroksen parvekkeelta alas
katsoessamme vannomme, ettei painovoima ole illuusio. Tai
ainakin olemme haluttomia testaamaan sen mahdollisuutta.
Suojatielld varomme autoja, koska arvelemme, etteivit ne
ole harhakuvia. Kun aurinko kapuaa taivaalle iddan suunnalta,
uskomme aamun koittaneen oikeasti.

Olemme lujasti vakuuttuneita, ettd arkielimdamme on
totta. Uskomme, ettd aistiemme piirtima nikyma maailmaan
ei itsessddn ole tdysin harhainen vaan kuvantaa ainakin osin
todellisuutta. Silli voi olla sokeat pisteensd ja katvealueensa,
mutta siltad osin kuin aistimme tavoittavat todellisuuden,
kuvittelemme niiden rakentavan esityksen, joka on uskolli-
nen sen rakenteille ja suhteille.

Pelle Miljoonan tavoin luotamme lujasti sithen, minki
omin silmin ndemme. Toki myonnimme, ettd aistimme
ovat petolliset. Himirdssd metsinrajassa vilahtaneet kas-
vot voivat pdivinvalossa, tarkemmin katsottaessa, paljastua
risukoksi. Kuulemme nimié véirin ja sekoitamme joskus
Annan ja Hannan. Auto-onnettomuudesta taas sanotaan,
ettd siitd on yhtd monta erilaista todistusta kuin on silmin-
nakijoitd. Mutta kaikki timi on erdinlaista kohinaa todel-
lisuuden suoratoistossa. Tosi-TV tuntuu olevan kanava,
jota ei millddn saa pois paalta. Kuvan laatu voi olla huono,
kuvatarkkuus saattaa vililld rapautua ja tekstitys kadota,
mutta juoni ei katkeile ja sisdlto pysyy suurimmalta osaltaan
vadristymattomand. Maailma voi olla sumea, mutta se on
totta.
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Vai onko aistitodellisuutemme pelkkia tulkintaa, mieli-
valtaista valintaa luvuttomien samanarvoisten vaihtoehtojen
viidakossa, ellei sittenkin silkkaa harhaa?

Usein kuulee puuskahdettavan, ettd maailma on illuusio.
Tai ainakin aika on illuusio. Tai ettd elima on vain unta. Tai
ettd nikyvin todellisuuden takana piilee toinen ja parempi
todellisuus, jossa aineen kahleet ovat murtuneet.

Mika siis maailmassa on totta ja mika illuusiota?

Matkamme alkaa tietysti kotisohvalta ja nikokentast,
jonka keskipisteessd jokainen meisti sijaitsee. Kun olemme
varmoja, etti ymmairramme nikemdmme, voimme taivaltaa
henkimaailman halki ja unien lavitse kohti syvenevii illuu-
sioita. Tutustumme tietokoneen simuloimaan todellisuuteen
jaluovumme arkijérjestd pohtiessamme ajan olemusta. Mei-
ddn tulee ottaa tosissamme my6s kvanttifysiikka, ja silloin
tormaimme yhti aikaa olemassa oleviin vaihtoehtohistorioi-
hin, kvanttidarwinismiin seka todellisuuteen, joka muodos-
taa jakamattoman kokonaisuuden.

Tama saattaa haiskahtaa filosofialta, mutta siihen en ole
sotkeutumassa.

Filosofit ovat luonnollisesti vuosisatojen kuluessa lau-
suneet todellisuudesta paljon ja syvillisid. Filosofia ei kui-
tenkaan pysty kertomaan, mika todellisuudessa on harhaa
tai totta. Filosofia ei ole luonnontiede vaan kisiteanalyysia,
joka pohtii ajattelumme kategorioita. Se ei tutki todellisuutta
vaan kisitteitd, joita kiytamme ilmiomaailman kuvaamiseen,
kuten termeji »maailma>, »mieli>», »tieto» tai »totuus».
Siksi filosofeilta on turha odottaa selvitysti esimerkiksi ihmi-
sen aivotoiminnasta tai tahtien sisdisistd ydinreaktioista. He
eivit kykene paljastamaan pimedn aineen olemusta tai laa-
jenevan maailmankaikkeuden kohtaloa. Ilman luonnontie-
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teitd he eivit tietdisi mitdan kvanttifysiikasta tai avaruuden
kiyristymisesta.

Ludwig Wittgensteinin sanoin: filosofiassa ei ole 16ydok-
sid. Hinen mukaansa filosofialla ei ole edes mitddn tutkimus-
kohdetta. Sellaisen kuvittelu on seurausta himmentyneesta
toiveajattelusta. Filosofia ei selitd mitdan. Se voi vain kuvailla.

Filosofia ei ehki kalusta ajattelun taloja eikd edes aseta
niiden seinid paikoilleen. Mutta onnistuessaan se voi valaista
pimeyttd, joka niitd ymparoi. Rehellisyyden nimissd myon-
ndn, ettd omilla pohdinnoillani on my6s filosofinen selka-
nojansa. Voin hetimmiten tunnustaa virid ja paljastan, ettd
olen saanut paljon vaikutteita Wittgensteinin myohiisfilo-
sofiasta, jonka keskiossd ovat kielen kayttotavat. Niitd Wit-
tgenstein kutsui kielipeleiksi. Ne ovat elimdnmuotomme
rakentamia kaytdnteitd, joiden mddrittimissd puitteissa
kisitteet, kuten »totuus>, tulee ymmairtdi. Kun ylld puhun
arkieliman harhattomuudesta, se tulee ottaa tillaisen kielipe-
lin hengessi: vastasyntyneen tuomitseminen illuusioksi olisi
jarjetontd kaiken elimdmme kannalta.

Olen erityisen vaikuttunut Wittgensteinin vuosina
1949-51 tekemistd muistiinpanoista, jotka julkaistiin hinen
kuolemansa jilkeen nimelld Varmuudesta. Niiden on joskus
sanottu edustavan hinen ajattelunsa uutta, kolmatta vaihetta.
Wittgenstein viipyilee kaikkialla timéan kirjan rivien valeissa.
Jotta ylipdatadn voimme keskustella todellisuudesta, meidian
tulee hyviksya tosiseikkoihin liittyvit pelisddnnot.

Filosofia oli Wittgensteinille kamppailua; hinen mukaansa
filosofisen kysymyksen yleinen muoto on »Olen sekaisin;
en 10yda tietd». Tunne on tuttu myos minulle. Elamassain
Wittgenstein oli jyrkka, kiivas ja samalla kirsiva — erddnlainen
akateeminen Kristus-hahmo.
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Wittgenstein oli perfektionisti. Siisteys oli hinelle pakko-
mielle, pinnallisuus jyrkasti tuomittavaa, ja hin saattoi raivota
ja kdyttaytyd uhkaavasti tai jopa vakivaltaisesti silloin, kun
piti keskustelukumppaniaan sietimittoman typerani — mika
tapahtui usein. Hanelld oli my6s itsemurha-ajatuksia.

Wittgenstein syntyi rikkaaseen itavaltalaisperheeseen,
opiskeli aluksi Berliinissd mekaniikkaa ja siirtyi sitten Man-
chesteriin tullakseen ilmailuinsiné6riksi. Sielld han kiin-
nostui ensin matematiikasta ja ajautui pian filosofian pariin.
Vuonna 1911, vain 22-vuotiaana, hin marssi Cambridgeen ja
etsi kisiinsd Bertrand Russellin, joka jo tuolloin oli maail-
mankuulu. Puolen vuoden kuluttua ensitapaamisesta Russell
uskoi lujasti 16ytineensi tyonsa jatkajan. Mutta myohdinen
Wittgenstein ldhinnd halveksi Russellin filosofiaa, vaikka
ihaili miehen terdvdd ilya. Russell puolestaan ei ymmar-
tanyt lainkaan, mitd Wittgenstein kielifilosofiallaan halusi
sanoa.

Arvaan, etteivit filosofissavytteiset kisitykseni ole tdy-
sin ristiriidattomia. En née titd suurena syntind. Eivit edes
ammattifilosofit ole johdonmukaisia. Itse asiassa he saavat
palkkansa siit, ettd he 16ytavit epadjohdonmukaisuuksia tois-
ten filosofien ajattelussa. Mutta havelidisyyttani ja pilkkaa
peliten en edes yritd esitelld omia nakokantojani.

Niiden sijasta kirjaan tihadn, mitd mieltd en ole. Sen muis-
taminen voi edempini auttaa kanavoimaan poukkoilevan
tekstini sille tarkoitettuun uomaansa, vaikka tuo uomakaan
ei ole kuin insin66rin suunnittelema vesiviyld vaan laajenee
milloin vaikeasti vaellettavaksi rimeeksi, milloin kivisen kui-
vaksi puroksi. Etenemisenikiin ei ole loogista ja itsevarmaa
vaan pikemmin kuin polanteiden yli kompurointia. Saapas
lipsuu tuon tuostakin, ja pahimmissa paikoissa taytyy sulkea
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silmait ja toivoa, ettd tistd jotenkin selvitidn eteenpdin. Aja-
tusvirheeni aavistan moninaisiksi.

Mutta ensimmaiseksi: en ole sitd mieltd, ettd vain mitat-
tavat asiat ovat olemassa. Jokaiselle on selvai, ettd rakkaus
tai viha ei taivu mittareiden antureille. Tyhmyytta, poliittisia
mielipiteitd ja kauneutta on olemassa. On my0s ajatuksia,
Joulupukin ja Jeesuksen kaltaisia kisitteitd, on tuotemerkkeja
ja numeroita. Valtaosa niistd mitattomista seikoista esiintyy
tajunnassa, joskin niistd voidaan rakentaa konkreettisia esi-
tyksid, kuten se punanuttuinen, tekopartaan sonnustautunut
tyyppi, joka vaanii turisteja Rovaniemen SantaParkissa.

Olisi siis helppoa todeta, ettd todellisuutemme on ilman
muuta harhainen. Onhan rahan ja rakkauden valheellisten
mielikuvien ekosysteemi elimdmme ajuri. Mutta jitin rahan
ja rakkauden suosiolla muiden kontolle. Tamin kirjan polt-
topiste on aineellisessa todellisuudessa, josta kaikki — niin
uskon - viime kiddessi kumpuaa. En silti sulje lihtokohtai-
sesti pois aineetontakaan todellisuutta. Olen liikkeelld avoi-
min mielin.

Toiseksi, en ajattele, ettd kaikki aineellista maailmaa kos-
kevat lauseet pitdisi kiantaa fysiikan kielelle. En kuvittele, ettd
esimerkiksi rakkauden kuvailu voitaisiin palauttaa atomien
liikkeen kuvailuksi. En siis ole fysikalisti tai reduktionisti. Sen
sijaan kannatan kylli erddnlaista naturalismia. Silld tarkoite-
taan filosofista suuntausta, jonka kuuluisin ja kiistellyin edus-
taja oli yhdysvaltalainen Willard Van Orman Quine. Hin
esitti, ettd tieteen tekemisen ja filosofoinnin vililld on vain
erddnlainen aste-ero: ne ovat ikdan kuin harmaan eri sivyja,
ja filosofia voi ottaa oppia tieteestd ja tiede filosofiasta. Quine
julisti, ettd ei ole olemassa erillistd »ensimmaistd filosofiaa>
eli tieteen ylapuolella leijuvaa metafysiikkaa.
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Tama on kiukustuttanut filosofeja tavattomasti ja luul-
tavasti enemmin kuin kaikki fyysikoiden molaytykset
yhteensa.

Henrik Rydenfeltin ja Heikki A. Kovalaisen artikkeli-
kokoelmassa Mitdi on filosofia Tampereen yliopiston Panu
Raatikainen kirjoittaa kuitenkin, ettd filosofien kielteinen
suhtautuminen Quineen perustuu kirjistyksiin ja vadrinym-
mirryksiin. Raatikaisen artikkelin otsikko on kuvaavasti »Se
paha naturalismi>.

Quineen on usein ldimdisty skientistin ja fysikalistin leima
(jos ei tiedd, mitd ne tarkoittavat, lyhyt selitys on: ei mitdin
hyvii), mutta Raatikainen argumentoi, etti huono maine ei
ole perusteltu. Pikemmin Quine oli erddnlainen tolkun filo-
sofl, jonka ajattelu ei suuresti poikennut Bertrand Russellin
ajattelusta. Ja Russellistahan me kaikki pidimme, koska val-
koisen, sekavan hiuspehkonsa kanssa hin nayttadkin filoso-
filta.

Reduktionismi nostaa verenpainetta pohdittaessa mielen-
liikkeiden ja aivojen atomien liikkeiden vilistd riippuvuutta.
Eihidn ajatuksilla voi olla mitddn tekemistd atomien kanssa,
parahdetaan.

Maltillinen naturalisti sanoisi, ettd mentaaliset tilat ovat
kylla yhteydessa aivojen atomeihin siten, ettd mentaalisen
tilan muutos vastaa jotakin muutosta myos atomaarisissa
mikrotiloissa. Téllaista oletusta terminologiaa rakastavat
filosofit kutsuvat nimelld supervenienssi eli »pialtiminen.
My6hemmin perustelen, miksi fysiikan nikékulmasta nako-
kanta ei ole ongelmaton.

Naturalismi ja Wittgensteinin myohdisfilosofia eivit luulta-
vasti taivu helposti samaan muottiin. Koska itse en ole filosofi,
voin luistella tillaisten vaikeuksien yli kevyesti kuin vesikirppu
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tyynelld jarvenselalld. Niihin takertumisen sijasta pyrin tarkas-
telemaan, milli tavoin maailmaa tai sen osia voi kutsua terveen
jarjen ja nykytiedon himmedssa valossa harhaksi.

Inhimillisen elimysmaailman pyha kolminaisuus muodos-
tuu ajasta, avaruudesta ja aineesta. Toisaalta avaruus kiyristyy,
venyy ja vanuu, ja kenties kolmen ulottuvuuden takana on
lisad, meiltd salattuja ulottuvuuksia — tai ehka ulottuvuuksia
onkin vihemmin kuin kolme? Aika on suuri mysteeri kuten
my0s ajassa matkustaminen, vailieneekoé aikaa ollenkaan ole-
massa? Ainakin on paikkoja, joissa aika saattaa loppua. Mutta
ovatko aika ja avaruus kuin aine, erilaista pienessi mittakaa-
vassa ja siksi makroskooppisen mielemme rakentamia esityk-
sid tavoittamattomasta syvitodellisuudesta?

Ja kaikkien niiden raskaiden kysymysten pailla liitkkuu
sumeutta saarnaavan kvanttifysiikan armoton ja anteeksian-
tamaton henki. Se haastaa selvittimain, miksi meidin maail-
mamme on kisin kosketeltavaa ja tarkkarajaista ja miten
epamadraisyyksien keskeltd nousee kirkkaina lankoina juok-
sevia historioita, toisiinsa linkittyvid tapahtumajonoja. Vai
voiko samanaikaisia maailmanhistorioita olla luvuton maéra
— ja mika silloin olisi illuusiota?

Varmoja vastauksia en pysty antamaan. Siksi tahtdimeni ei
ole niinkdan faktojen luetteloissa kuin spekulaatioissa, erddn-
laisissa fyysikon lapsenomaisissa yomietteissi, joihin liittyy
kahtalaisia tuntemuksia. Toisaalta ne ilmentévit lupauksia
suuremmasta ja paremmasta, kiihkeitd toiveita valittoman
kokemuksen takaisista ihmeistd, mutta myos voimatonta
alakuloa inhimillisten aistien ja kykyjen vajavaisuudesta.

Entd mind itse? Miksi nditd mietin, kysyn kuin Eino Leino.

En osaa vastata. Mutta ihmiset ovat jo vuosituhansia tuh-
lanneet aikaansa turhuuksiin, arvuutelleet jumalien aivoi-
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tuksia, filosofoineet ja ihmetelleet tihtitaivaan liikkeitd. Kun
sanotaan, ettd ihminen kaipaa henkisyyttd, sana tuleekin
kasittaa laajasti, silla mitd muuta kuin henkisyyttd on arkipai-
viisyyden taakse kurkottava tiede. Ehkd meidit on tuomittu
etsimddn ymmarrysti. Kenties sithen vihjaa my6s Raamatun
tarina hyvin- ja pahantiedon puun hedelmista: kun siit4 ker-
ran haukkaa, edes paratiisi ei endd tyydytd. Tama on ihmisen
kirous.

Niissd tunnelmissa olen nyt valmis seuraamaan tietoa
kuin putoava tihti yli ihmisajatuksen darimmdisten reunojen,
Alfred Tennysonia lainatakseni. Hinen Odysseuksensa oli
retkiltdan palattuaan kdynyt rauhattomaksi ja paittanyt vield
kerran »purjehtia auringonlaskun taakse>. Siind veneessi
mindkin matkaan, vakaasti paittineend »kamppailla, etsid,
16ytdd ja olla antamatta periksi>.
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2. Filosofinen varmuus vapisee

SANA »illuusio» juontuu latinan sanasta illusionem, joka
tarkoittaa pilkkaavaa tai pilailevaa. Kyseessd on verbin illu-
dere johdannainen, joka puolestaan viittaa halventamiseen
tai ivaamiseen. Maailma, joka on illuusio, on siis todellisuu-
den tapa laskea leikkid ihmisen kustannuksella. Siihen leik-
kiin meidin on nyt antauduttava.

Historiallisesti filosofien tavoitteena oli 16ytdd se, mika on
varmaa. Kun René Descartes tokaisi »Ajattelen, siis olen>,
hin nimenomaan kuvitteli 16ytineensd varman todistuksen
olemassaololleen. Hin tiesi ajattelevansa; niinpa ajatteleva
olento nimeltd René oli epdilematti olemassa.

Samaa varmuutta olivat filosofit tavoitelleet antiikista
alkaen. Pelkin piattelyn avulla he olivat pyrkineet muodosta-
maan luotettavan kuvan todellisuudesta lihtemalla liikkeelle
joistakin periaatteista, joita he sattuivat pitimaan ilmeisind. On
selvid, ettei tillaisella veda faktat hatusta -menetelmilld edetty
kovin pitkille, vaikka se pysyi suosittuna pari vuosituhatta.

1600-luvulla elinyt John Locke kuului ensimmiaisiin, jotka
keksivit painottaa havaintojen tirkeyttd. Locke oli empiristi.
Hin vaati, ettd kaikkien johtopditdsten pitdd pohjautua sii-
hen, miti aistein voidaan saada selville. Tami itsestadnselvyys
kuulosti tuolloin mullistavalta.

Locke uskoi mielen olevan tyhji taulu, tabula rasa. Ulko-
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puolinen todellisuus piirtdd sithen jalkensa aistien valitykselld
niin, ettemme koskaan havaitse suoraan materiaalista maail-
maa vaan ainoastaan sen esityksen. Todellisuuden syvinta
olemusta emme voi tavoittaa, sanoi Locke, silld se on piilossa
aistimusten verhon takana.

Niité ajatelmia makustellessa sitd aluksi miettii, ettei ollut
aivan tyhmai timé Locke. Tiedimmehin nyt, ettd aineellinen
maailma koostuu atomeista. Niitdi emme nde. Sen sijaan tun-
nemme atomien vaikutukset monilla tavoin: niiden liikkeen
tuulena jalampona keholla, vrihtelyt daniné korvissa ja niiden
lihettiman siteilyn kuvina tajunnassa. Mutta toisaalta atomi-
maailman suhde aistimuksiin on paljon monisiikeisempi kuin
Locke kuvitteli.

1700-luvun alussa irlantilainen George Berkeley meni
Lockea pidemmialle. Hin argumentoi, ettd koska aistimus-
ten verhon lapi ei pysty nikemain, meilld ei ylipaitdan ole
oikeutta olettaa materiaalisen todellisuuden olevan olemassa.
Berkeley oli idealisti: on vain mieli ja sithen syotetyt aistimuk-
set. Kuin tulevaa toimenkuvaansa ennakoiden — Berkeleysta
tuli Irlannin reformoidun kirkon piispa — hin arveli syotti-
jaksi Jumalaa. Hinen katsannossaan ulkoinen todellisuus oli
siis Jumalan ylldpitama illuusio.

Berkeleyn nakemykset eivit koskaan ole saaneet suurta
kannatusta, vaan ne muistetaan eraanlaisena kuriositeettina.
Niissé on silti piirteitd, jotka ovat ajankohtaisia nykykeskus-
telun kannalta. Ajattelen tdssi paitsi »vaihtoehtoisia>» tosi-
seikkoja (ja panen sanan lainausmerkkeihin, koska uskon,
ettei totuudelle ole vaihtoehtoja) my®s erilaisia uushengellisia
virtauksia. Berkeleyn erddnlaisena uutena tulemisena voidaan
pitdd myOs ajatusta maailmasta tietokonesimulaationa, jota
tarkastelen luvuissa 15-17.
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Mielenkiintoinen alaviite on, ettd Pohjois-Kalifornian kuu-
luisa yliopistokaupunki Berkeley on nimetty piispan mukaan.
Nasevat iskulauseet ovat jilkimaineen kannalta tirkeimpid
kuin syvilliset ajatukset. John Locken nimei ei ole ikuistettu
kaupungin tai kyldn tervetuliaiskylttiin, vaikka hin oli epiile-
mittd parempi filosofi. Siihen ei ole yltinyt myo6skain David
Hume, vuonna 1711 syntynyt Edinburghin lahja maailmalle.

Hume tunnetaan skeptisismistdan, my9s miti tulee Juma-
laan. Hankin arveli aistimusten verhon merkitsevan, etta
uskomme meisté riippumattomaan todellisuuteen on vailla
perusteita. Kokemus kertoo meille auringon nousevan joka
aamu, mutta siitd ei Humen mukaan seuraa, etti niin tapah-
tuu valttimatta myos huomenna. Meilld ei ole mitddn keinoa
saavuttaa lopullista totuutta maailmasta, silld aistimuksemme
eivit kerro mitddn niiden aiheuttajasta.

Seuraava merkittivd yritys puhkoa aistimusten verhoa
tuli Preussin Konigsbergistd (nykyisestd Kaliningradista).
Sielta kasin vuonna 1804 kuollut Immanuel Kant vaitti, ettd
jarkemme pystyy kuin pystyykin nousemaan havaintojen
ylapuolelle.

Kant oli aavistuksen pakkomielteinen poikamies, joka
vietti koko eliminsi synnyinkaupungissaan. Sitkedn legen-
dan mukaan Kant ei koskaan poistunut Konigsbergista,
mutta salapoliisityd on osoittanut, ettd hian kylla tyosken-
teli jonkin aikaa kotiopettajana Saalfeld-nimisesséd paikassa
(puolaksi Zalewo) 145 kilometrin piissi Konigsbergistd'.
Myo6nnettikoon, ettei timakaddn urotyd nosta Kantia varsi-
naiseksi reissumieheksi ja maailmanmatkaajaksi.

1 https://www.textlog.de/35593.html
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Kant argumentoi, etti voimme paitelld todellisuuden
erddnlaiset tehdasasetukset. Esimerkiksi materiaalinen
objekti sijaitsee aina jossakin paikassa. Niinpad Kant ilmoitti,
ettd aika ja paikka ovat esiolevia kategorioita, havainnon
muotoja. Ne kuuluvat tapaamme hahmottaa materiaalisia
objekteja ja ylipddtddn todellisuutta. Kantin mukaan timai ei
merkitse, etta avaruus on valttaimatta olemassa, mutta se on
olemassa meille.

Paateoksessaan Terveen jdrjen kritiikki Kant piti tatd koke-
musta edeltivii eli a priori -tietoa kaiken havainnoinnin edel-
lytyksend. Tamai ei kuulosta pahalta, silld heti kun ajattelen
jotakin ainekappaletta, nden sen kelluvan avaruudessa. Tulee
tunne, ettei Kant ollut aivan vaarassa. Taytyy kuitenkin tunnus-
taa, ettd Terveen jirjen kritiikin lukeminen - tai lukemisen yrit-
timinen — on ollut eliméni raskaimpia tapahtumia. Ja voisiko
Kant sittenkin erehtya? Mieleen nousee Einsteinin suhteelli-
suusteoria, joka kertoo, ettd avaruus on jotakin aivan muuta
kuin intuitiivisesti kuvittelemamme tyhja ndyttimo. Miti siitd
tulisi ajatella?

Entd mitd mieltd mychempi Wittgenstein oli ndistd poh-
dinnoista? Sikali kuin olen kasittinyt, eipd juuri mitdan. Hin
ei edes kommentoinut edeltdjiddn vaan antoi ymmartai, ettd
heiddn ponnistelunsa olivat olleet turhia ja mieltd vailla. Kie-
len kiyttotapojen ulkopuolella ei ole mitddn, mistd voisimme
jarkevisti keskustella. Quine puolestaan toteaisi, ettd nima
filosofit eivdt pystyneet asettautumaan luonnontieteiden
ulkopuolelle vaan esiolettivat terveen jirjen mukaisen kisi-
tyksen aineellisista kappaleista ja tissd mielessd nojautuivat
tieteeseen. Tiede on nimittdin vain ja ainoastaan tervettd jar-
ked, aarimmaiseksi hiottuna.

Toisin sanoen »moderni» eli jilkiskolastinen filosofia
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juoksutti meitd nelisensataa vuotta kuin péssid narussa ja
aivan turhaan, paatymaittd minnekain.

Vaikka monet pitivit Wittgensteinia viime vuosisadan
suurimpana filosofina, hintakin on tietysti kritisoitu. Filosofit
kritisoivat kaikkea ja kaikkia, varsinkin toisia filosofeja. Mutta
tyysikko voi helposti jakaa Wittgensteinin eetoksen. Luon-
nontieteilijin nikokulmasta filosofien hinku etsia taydellista
varmuutta tuntuu nimittdin oudolta. Filosofithan eivit kos-
kaan kaytd ilmaisua »suurella todennikoisyydelld>. Kant ei
kirjoittanut, ettd a priori -tieto on 95 prosentin todennikoisyy-
delld kaiken havainnoinnin edellytykseni. Hén oli asiastaan
varma.

Kun filosofi katsoo maailmaa, hin mieluusti epiilee
nakevinsid perimmiisen todellisuuden. Mutta sen, minka
han nikee — eli ilmiot —, han uskoo niakevinsa tarkasti. Siina
kohdin hdnen varmuutensa ei vapise. Tami on merkillista.
Tieteen kiytannot ovat niet opettaneet luonnontieteilijille,
ettd tiydellinen varmuus puuttuu my6s havaintomaailmasta.
Virheen mahdollisuus on periaatteessa aina lasnd, kuten
5. luvussa kerron tarkemmin. Ja koska filosofin lihtoruutu on
aina ilmiémaailma, miten kdy hanen paitelmilleen, jos virhe
on tehty jo ennen kuin ensimmiinenkain syllogismi on kir-
vonnut huulilta?

Toinen silmiinpistivd outous on edelld mainittujen filo-
sofien tarkastelukulma. Heididn katseensa on yksindinen
ja muusta ihmiskunnasta eristetty. Lasnd ovat vain heiddn
omat aistihavaintonsa. Silti he ajattelevat, ettd heidan mie-
lensa edustaa kaikkia ihmisid ja heididn katseensa on kaikkien
ihmisten katse. Lahestymistapa muuttui satakunta vuotta
sitten aluksi amerikkalaisten pragmatistien ja myohemmin
myos Wittgensteinin kielifilosofian ansiosta. Alettiin ajatella,
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Tieteen ja tietotekniikan kehitys
on mullistanut kasityksemme todellisuuden luonteesta.
Kvanttifysiikka ei tottele totuttuja luonnonlakeja, ja tekodlyn
kehitys on tehnyt scifi-kuvitelmista todentuntuisempia.
Miti jos todellisuus onkin vain illuusio?
Entd jos elimmekin Matrixin kaltaisessa tietokonesimulaatiossa
tai jos fyysisen todellisuuden takana onkin henkinen

todellisuus tai ulottuvuuksia, joissa vain aaveet liikkuvat?

Kari Enqvistin kanssa paiset oivalluksia ja
riemullisia hetkii tarjoavalle nojatuolimatkalle
ja kaupan paille saat ymmarryksen siitd,

miten maailmankaikkeus toimii — todellisuudessa.

2.
,
wS) L

&(\\olja 9510

7390H

L4

www.wsoy.fi 53 ‘ ISBN 978-951-0-44739-0






