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»Olemme onnellisia», Vladimir  
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onnellisemmiksi»? 
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ALUKSI

Kirjoitan tässä kirjassa onnellisuudesta, mutta en pyri 
määrittelemään tarkasti, mitä onnellisuus on. Se voi tar-
koittaa ja tarkoittaakin monia eri asioita. Pitkät ajat kuit-
tasin onnellisuuspuheet sanomalla: »Ei ole olemassa on-
nellisuutta, on vain onnen hetkiä.» Sitaatti on peräisin 
1800-luvun ranskalaiselta kirjailijalta Jules Renardilta, 
mutta se voisi olla yhtä hyvin Friedrich Nietzscheltä, Carl 
Gustaf Emil Mannerheimilta tai Joel Hallikaiselta. On-
nellisuuteen pätee sama kuin rakkauteen: jos siitä yrit-
tää sanoa jotain tyhjentävää, syntyy vain latteuksia. Niistä 
ei ole muuhun kuin tunnelmamietelmiksi Facebookissa 
jaettaviin maisemakorttikuviin.

Mauno Koivisto sanoi, että armeijassa pitää olla myös 
sellaisia, jotka eivät pidä sotimisesta. Tuo lausahdus in-
noitti minut tämän kirjan kirjoittamiseen. Pidän suota-
vana, että onnellisuudesta kertovat ajatuksiaan muutkin 
kuin pulla suussa puhuvat elämäntaitogurut. Tämä kirja 
ei ole onnellisuusopas, eikä sen lukeminen auta ketään 
saamaan lisää rahaa, ystäviä ja vaikutusvaltaa. Lähestyn 
onnellisuuden teemoja kaunokirjallisin keinoin, tyyli-
lajini on omakohtainen essee ja noudatan sen kirjallisuus-
historiallisen uranuurtajan Montaignen periaatetta: »Pu-
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hun kaikesta keskustellen, en mistään neuvoen.» Toisena 
johtotähtenäni on sokraattinen ideaali siitä, että vain tut-
kittu elämä on elämisen arvoinen. Voin kuulla korvissani 
vanhan irvileuan Kurt Vonnegutin lohkaisun: »Entä jos 
tutkittu elämäkin osoittautuu tomppelimaiseksi?» Mutta 
otan riskin. London School of Economicsin onnellisuus-
professori Paul Dolan väittää, että ei ole lukenut elä-
mässään ainoatakaan romaania, koska sepitteelliset tari-
nat eivät tuo elämään positiivista värinää. Hän käy mie-
luummin neljä kertaa viikossa kuntosalilla. Niiden, jotka 
ovat Dolanin kanssa samoilla linjoilla, ei kannata tuhlata 
 aikaansa tämän kirjan parissa. Ammennan runsaasti ma-
teriaalia kaunokirjallisuudesta ja pohdiskelen eletyn elä-
män lisäksi luettua elämää. En osaa enkä halua erottaa 
niitä toisistaan. Minulle lukeminen on kokemista siinä 
missä hölkkääminen tai sienestys.

Omakuvamme ja minuutemme ovat muuttuvia ker-
tomuksia, ja koko elämämme kuluu siihen, että opette-
lemme ymmärtämään sitä persoonaa, jonka nahkoihin 
olemme syntyneet. Minuudesta voidaan rakentaa kah-
denlaisia kertomuksia, sellaisia, jotka korostavat itse-
ymmärrystä ja sellaisia, jotka korostavat ulkoisten pää-
määrien tavoittelua. Esseistinä minua kiinnostaa enem-
män itseymmärryksen lisääminen kuin menestykseen 
tähtäävien toimintasuunnitelmien laatiminen. Tutkailen 
sitä miten käsitykseni onnellisuudesta ja hyvästä elämästä 
ovat muovautuneet ja miten niiden muovautumiseen on 
vaikuttanut maailma, jossa elämme. Essee on ranskalaisen 
alkusanansa mukaisesti yritelmä, joten en pakota itseäni 
kokoaviin loppupäätelmiin. Askartelen ajatuksilla, en to-
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tuuksilla, ja vaikka toisinaan vääntelen ajatuksiani väite-
lauseiksi, se ei tarkoita, että kuvittelisin päätyneeni yli-
vertaisen viisauden äärelle. Tekstini ovat minun osuuteni 
dialogista, ja toivon lukijan täydentävän sitä omilla vuo-
rosanoillaan. Esseitä lukiessa tekstin kanssa saa ja pitää-
kin väitellä, ja jos tekstillä on kirjallista arvoa, sen luke-
minen voi olla antoisaa, vaikka lukijan näkemykset poik-
keaisivat esseistin näkemyksistä. 

Essee on kirjallisuudenlajeista henkilökohtaisin. Laji-
tyypin itsetutkiskeluluonne kuvastuu Montaignen teks-
teistä. Hänen kiinnostuksensa kohteena oli elämän koko 
kirjo, mutta lopulta kaikki aiheet tiivistyvät yhteen ja sa-
maan, häneen itseensä: »Kukaan ei koskaan ole käsitellyt 
aihetta, jonka hän hallitsee ja ymmärtää paremmin kuin 
minä valitsemani aiheen; omalla alallani olen maailman 
oppinein mies.» Itsetutkiskelu ei tarkoittanut Montaig-
nen tapauksessa narsistista sisäänpäin kääntymistä vaan 
hän pyrki teksteillään solmimaan yhteyksiä toisiin ih-
misiin. Hän halusi jakaa persoonastaan muille, ei pat-
sastella »parhaana versiona» itsestään, kuten nykyajan 
elämäntaito kirjat usuttavat tekemään. Montaignen yk-
sinpuhelusta kasvaa vuoropuhelu lukijan kanssa. »Kai-
ken, minkä löydän Montaignesta, löydän myös itses-
täni», sanoi Pascal. Sama tunne valtaa minutkin Mon-
taignea lukiessa, vaikka tietoisuus ajallisesta etäisyydestä 
1500- luvun kirjalliseen herrasmieheen ei häviäisikään. 

En ole esseistinä tyylillisesti kovinkaan läheistä  sukua 
Montaignelle, mutta jaan hänen kommunikatiivisen 
 eetoksensa ja toivon, että kirjoittaessani itsestäni onnis-
tun samalla sanomaan jotain sellaista, mikä herättää lu-
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kijoissani tunnistamisen kokemuksia. Viimeistellessäni 
tätä kirjaa luin Helen Macdonaldin esseististä omaelämä-
kertateosta H is for Hawk, jossa hän kertoo kanahaukan 
kasvatuksesta ja isänsä kuoleman jälkeisestä surutyöstä. 
En tiedä kanahaukoista mitään enkä ole kokenut lähei-
sen poismenoa, mutta tunnistan kaiken mistä Macdo-
nald kirjoittaa. H is for Hawk todistaa, että parhaimmil-
laan esseeproosa tekee yksityisestä yleistä ja vieraasta tut-
tua. Lajityypille ominaisesti esseeni etenevät oikkujensa 
mukaisesti, ne eivät rajaudu onnellisuuden teemaan orjal-
lisesti vaan vaeltelevat siitä välillä kauaskin. Esseistin tär-
keimpiin hyveisiin kuuluu kyky eksyä aiheestaan. 

Kun puhumme onnellisuudesta, puhumme aina pal-
jon muustakin, ja haluan sisällyttää teksteihini myös tuon 
»muun», mitä ikinä se sattuukaan olemaan. 



TALOUS
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Porvarillistunut onnellisuus

I

Vuosien varrella muistiini on painunut joukko runoja, 
jotka putkahtelevat ajatuksiini milloin missäkin tilan-
teessa. Eräs niistä sisältyy Kai Niemisen kokoelmaan Lo-
pullinen totuus. Kaikesta:

Myöhempi tutkimus osoitti, ettei hän ollut onnellinen, hän 
vain kuvitteli olevansa.

Mutta hänen päiväkirjansa, eikö niistä käy ilmi että hän oli 
hyvin onnellinen?

Ei, ne juuri todistavat että se oli pinttynyt harhaluulo. 
Miesparka,

kuolemaansa saakka hän uskoi olevansa onnellinen.

En tiedä tarkalleen, miksi tämä runo on pysynyt muka-
nani siitä lähtien, kun luin sen ensimmäisen kerran jos-
kus vuoden 2002 loppupuolella. Kenties nuo säkeet edus-
tavat minulle Kai Niemisen runouskäsitystä ja elämän-
näkemystä kiteytyneessä muodossa. Monelta muultakin 
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lyyrikolta mieleeni nousee jokin yksittäinen teksti poeet-
tisena käyntikorttina, kun keskustelen hänen tuotannos-
taan. Useimmiten nuo aivojeni sopukoihin tallentuneet 
runot pyörivät päässäni kuitenkin silloin kun olen yksin, 
ja parhaassa tapauksessa ne hukuttavat alleen arkista ta-
juntaa kuormittavat pakkoajatukset, tietoisuuden haital-
lisen taustahälyn. 

Joskus käy niinkin, että runo ja elämä kohtaavat yllät-
tävällä tavalla. 

Siteeraamani Kai Niemisen runon kohdalla kävi niin, 
kun istuin iltaa helsinkiläisessä kapakassa. Vetäydyin het-
keksi seurueestani tilaamaan lisää Guinnessia ja vastaa-
maan kännykkääni saapuneeseen tekstiviestiin. Viereeni 
baaritiskille ilmaantui hintelä haalean oloinen mies. Huo-
kaisin sisäisesti: »Jaha, vaivaannuttaja.» Tylyhkö luonneh-
dinta kuvaa ylen määrin seurallisia tyyppejä, jotka alka-
vat toitottaa asioitaan tuntemattomille välittämättä siitä, 
ovatko nämä vastaanottavaisella mielellä vai eivät. Mies 
esitteli itsensä, kertoi olevansa Helsingissä työmatkalla ja 
päättäneensä lähteä tuulettumaan kuljettuaan koko päi-
vän »asiakkaissa». En olisi jaksanut rupatella hänen kans-
saan, mutta en halunnut olla myöskään töykeä ja hätis-
tää häntä muitta mutkitta tiehensä. Vastailin lakonisesti 
keskustelunavauksiin toivoen että mies turhautuisi ja läh-
tisi etsimään otollisempaa juttuseuraa. Hän kertoi eroon 
päättyneestä avioliitostaan ja tyttärestään, jonka kanssa 
vietti nyt enemmän aikaa kuin silloin kun perhe oli vielä 
koossa. Tyttären lisäksi hänen elämäänsä toivat sisältöä 
tietokilpailut kantakapakassa. Kuunneltuani vaivaan-
nuttajaa kohtuulliselta tuntuvan ajan ilmoitin, että mi-
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nun täytyy valitettavasti mennä, muuten ystäväni rupea-
vat ihmettelemään, mihin jäin jumittamaan. Lausues-
samme hyvästit mies yllätti minut sanomalla: »Tiedätkö, 
mä olen onnellinen.» Pienen hetken odotin jatkolausetta, 
joka sisältäisi varauman, loivennuksen tai itseironisen pii-
kin. Sellaista ei tullut.

Kun palasin seurueeni pariin, tunsin ärtymystä, aivan 
kuin mies olisi käyttäytynyt tahdittomasti. Hämmästelin 
spontaania reaktiotani, se tuntui ylimitoitetulta: mitä pa-
haa siinä on, jos joku pitää itseään onnellisena ja haluaa 
sanoa sen ääneen? Eikö maailmassa ole riittävästi katke-
ria, kaikesta valittavia ihmisiä? Seuraavana päivänä mietin 
kohtaamista tarkemmin. Johtuiko ärsyyntymiseni siitä, 
että mies ei vastannut käsitystäni onnellisesta ihmisestä? 
Jos itse olisin pubivisailuja harrastava myyntiedustaja, pi-
täisin elämääni ankeana. Mies oli varmaankin aviokrii-
sinsä syövereissä tarttunut elämäntaitokirjallisuuteen ja 
tärvellyt aivonsa »Kymmenen askelta onneen» -tyyppi-
sellä hapatuksella. Ei, hän ei voinut olla oikeasti onnelli-
nen. Kyse täytyi olla itsesuggestiolla synnytetystä väärästä 
tietoisuudesta. Jos mies tutkisi elämäänsä tarkemmin, hän 
tajuaisi, että hänellä ei ole mitään syytä olla tyytyväinen, 
saati onnellinen. Hän valehteli minulle päin naamaa. Ei 
ihme, että ärsyynnyin.

Ja katin kontit.
Mies lausui sanansa vilpittömänä, ne olivat hänelle 

täyttä totta. Se, että en halunnut uskoa häntä, ei ollut hä-
nen ongelmansa vaan minun. Tajusin olevani kuin Kai 
Niemisen runon kuvaama kasvoton kollektiivi, joka tut-
kittuun tietoon vedoten todistelee, että onnellisena elä-



18

mänsä elänyt vainaja oli harhaluuloihinsa hurahtanut 
surkimus. Sisälläni noussut ärtymys oli omanlaisensa to-
diste aikamme sairauksiin kuuluvasta järjettömästä on-
nellisuuden ihannoinnista. Jos mies olisi kertonut osaa-
vansa valmistaa herkullista lanttukukkoa, olisin vain to-
dennut että »ai kun kiva» ja unohtanut asian saman tien, 
mutta kun hän julisti olevansa onnellinen, minussa väläh-
tivät kateus ja epäily: ei voi pitää paikkaansa. Tunnereak-
tioni osoitti, että minäkin olen ehdollistunut yhdelle kult-
tuuriamme vahvimmin muokkaavista meemeistä, vaikka 
en lue elämäntaitokirjallisuutta tai haikaile onnellisuuden 
perään. Minullekin oli muodostunut esitietoinen käsitys 
siitä, miltä onnellisen ihmisen kuuluu näyttää ja kuulos-
taa, mitkä ovat onnellisuuden pätevyysvaatimukset.

II

Alati toistuvan hokeman mukaan onni tulee ihmisen »si-
sältä», mutta moniko siihen oikeasti uskoo? 

On varmasti yksittäisiä ihmisryhmiä, joille sallimme 
»sisältä» tulevan onnen ilman vastaväitteitä, esimerkiksi 
kehitysvammaiset. Tuntuu söpöltä ajatella, että he naut-
tivat elämästään luonnollisella ja viattomalla tavalla. Voin 
kuvitella Alexander Stubbin kaltaisen poliitikon naputte-
lemassa sentimentaalista tviittiä siitä, kuinka tapasi vaali-
kentillä iloa pulppuavia kehitysvammaisia, joiden posi-
tiivisen meiningin toivoisi tarttuvan kaikkiin suoma-
laisiin näinä haasteellisina aikoina. Poliitikkoa tuskin 
hetkauttaisi se, että kehitysvammaiset eivät halua typis-
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tyä kivoiksi maskoteiksemme. Meidän »terveiden nor-
maali-ihmisten» keskuudessa onnellisuudelle on käy-
nyt kuin osakkeelle, jota kaikki haluavat ostaa. Sen ym-
pärille on syntynyt kupla. Pörssikuplat saavat alkunsa, 
kun euforian valtaamat sijoittajat hinnoittelevat osak-
keita ylisuurilla tulevaisuudenodotuksilla. Myös onnel-
lisuuskupla rakentuu hohdokkaille visioille: ihmiset ja-
noavat parempaa elämää ja takertuvat sellaista lupaaviin 
narratiiveihin. Onnellisuuskuplassa eläville onnellisuus ei 
ole sisäinen juttu, vaan monimutkainen sosiaalinen peli, 
jossa omaa persoonaa peilataan ulkoisia kriteerejä vas-
ten. Et voi olla onnellinen, elleivät samaa narratiivia seu-
raavat tunnista sinua onnelliseksi. Kuvitteellinen sääntö-
kunta määrää, kelpaatko klubiin vai et. Ajatellaan vaik-
kapa espoolaista, purjehdusta harrastavaa ja kokoomusta 
äänestävää keskijohdon pomoa, joka käy viikoittain hen-
kisessä valmennuksessa. Innostava guru lupaa hänelle, 
että inhimillisen kukoistuksen opit auttavat häntä saa-
vuttamaan paitsi henkistä hyvinvointia myös menestystä 
työssä ja ihmissuhteissa. Palatessaan gurunsa luota illalla 
kotiin espoolaisjohtaja näkee kaksi kadulla notkuvaa nuk-
kavierua tyyppiä, joita menestys selvästikin karttaa kuin 
ruttoa. Hän kuulee, kuinka toinen heistä sanoo kaveril-
leen: »Mä olen onnellinen.» Mitä espoolaisjohtaja tuu-
mii kuulemastaan? Mutiseeko hän itsekseen: »Niinpä 
niin, siinä on selvästikin onnellinen mies»? Vai muiste-
leeko hän kymmenistä elämäntaitokirjoista lukemaansa 
Albert Schweitzerin mietelmää: »Menestys ei tuo onnel-
lisuutta, mutta onnellisuus tuo menestystä» ja päättelee, 
että jos tuo vastenmielinen kuvatus olisi oikeasti onnelli-
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nen, hänessä pitäisi näkyä edes hitunen menestystä. »Mi-
nun onnellisuuteni ei näytä tuollaiselta», saattaisi espoo-
laisjohtaja tuhahtaa.

Espoolaisjohtajan kaltaiset hyvin toimeentulevat, työ-
hönsä kunnianhimoisesti suhtautuvat ihmiset ovat mil-
jardiluokan bisnekseksi paisuneen onnellisuusteollisuu-
den tärkeimpiä asiakkaita, oletusasetusten mukaista koh-
deyleisöä. En muista lukeneeni ikinä lehdestä inhimillistä 
kukoistusta käsittelevää juttua, jossa ei olisi ollut hallitse-
vana elämässään pärjäävän ihmisen näkökulma. Tuollai-
nen näkökulma vetoaa paitsi menestyjiin itseensä myös 
niihin, jotka haaveilevat liittyvänsä menestyjien jouk-
koon. Elämäntaidon gurut puhuvat velvollisuudentuntoi-
sesti kokonaisvaltaisesta ihmisyydestä, mutta korostavat 
heti seuraavassa lauseessa onnellisuuden ja menestyksen 
välistä yhteyttä, muodostaahan se narratiivin ytimen, jota 
ilman onnellisuusteollisuus menettäisi liikeideansa. Työ-
yhteisövalmentaja Anna-Mari Tilli kertoo Talouselämän 
haastattelussa onnellisuuden koostuvan kahdesta ulottu-
vuudesta: siitä, että mieli on tyyni, ja siitä, että elää täyttä 
elämää. Onnellinen ihminen on innostunut ja energinen, 
minkä ansiosta hänellä on laaja ystäväpiiri ja hän saa työs-
sään paljon aikaiseksi.

Profilointi sopii kuin nakutettu espoolaiseen keskijoh-
don pomoon, joka harrastaa purjehdusta, äänestää kokoo-
musta ja käy henkisessä valmennuksessa.
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III

Onnellisuusteollisuuden nousu on porvarillistanut ja 
 oikeistolaistanut käsitykset onnellisuudesta. Sen kaupal-
liset sovellukset tunnetaan positiivisena ajatteluna.

Muistan lapsuusvuosiltani dokumentin amerikkalai-
sesta näyttelijästä Shirley MacLainesta. Hän kertoi ajat-
televansa aina, että lasi on puoliksi täynnä eikä puoliksi 
tyhjä. En ymmärtänyt, mitä hän tarkoitti. Eikö kummas-
sakin tapauksessa lasissa ole täsmälleen sama määrä vettä, 
joten mitä väliä? Sielullinen rakenteeni tai jäyhä keskipoh-
jalainen elinpiirini esti minua tajuamasta, että MacLaine 
puhui myönteisten ajatusten ihmeellisestä voimasta. Jos-
kus yhdeksänkymmentäluvulla havahduin siihen, että ih-
miset ympärilläni toistelivat MacLainelta kuulemaani 
mietelmää. Tuolloin lama oli jäänyt taakse, Leijonat voit-
taneet jääkiekon maailmanmestaruuden ja Nokian mat-
kapuhelimet alkaneet valloittaa maailmaa. Positiivisuu-
den kultin olemassaolo valkeni minulle vuonna 1998, kun 
Jari Sarasvuo julkaisi Sisäisen sankarinsa. Se myi hurjia 
määriä ja Sarasvuota juhlittiin uuden aikakauden airuena. 
Tosiasiassa hän myi suomalaisille Atlantin takana aikoja 
sitten kehiteltyä tuontitavaraa. Tietokirjailija Barbara 
Ehrenreich johtaa positiivisen ajattelun juuret 1800-lu-
vun Yhdysvalloissa vallinneesta kalvinismista. Yhteys 
saattaa tuntua kaukaa haetulta, tunnetaanhan kalvinismi 
perin synkkämielisenä kristinuskon oppisuuntana. Se nä-
kee ihmisen syntiinlankeemuksen turmelemana olentona, 
jonka voi pelastaa vain Jumalan armo, ei mikään ihmi-
sestä itsestään lähtevä. Kalvinismi menestyi Yhdysval-
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loissa kovien taloudellisten olojen keskellä, mutta kun 
ajat alkoivat parantua 1800-luvun puoli välissä, se menetti 
asemiaan new thoughtin eli uuden ajattelun nimellä tun-
netulle liikkeelle. Uusi ajattelu sekoitti luonnonpalvon-
taan ja mystiikkaan ripauksen hindulaisuutta, mikä tuo 
mieleen meidän päiviemme new age -suun taukset. Toisin 
kuin kalvinistit, uuden ajattelun kannattajat näkivät ih-
misen jumalallisena olentona, joka pystyy mihin tahansa, 
kunhan vain oppii käyttämään täydessä mitassa henkisiä 
voimavarojaan. Ehrenreichin mukaan uusi ajattelu ei silti 
hylännyt kalvinismia kokonaan vaan omaksui siitä helty-
mättömän itsekurin ja itsetarkkailun eetoksen. 

Positiivinen ajattelu on new thoughtin myöhäinen ke-
hitysversio. Perustat ovat samat, sillä siinäkin maaginen 
ajattelu yhdistyy ankaraan yksilönvastuuseen: oikealla 
asenteella menestyt elämässäsi, mutta jos et menesty, voit 
syyttää vain itseäsi. Et ole tahtonut tarpeeksi lujasti, et ole 
ollut riittävän kurinalainen. Onnellisuusteollisuuden pio-
neeri Norman Vincent Peale julkaisi 1950-luvun alussa 
teoksen The Power of Positive Thinking. Protestanttipap-
pina elantonsa hankkinut Peale sommitteli new though-
tia kristilliseen evankeliumiin, ja hänen kirjassaan esiin-
tyy saman ammatin harjoittaja kuin tämän esseen alussa: 
myyntiedustaja. Pealen myyntiedustaja velloo synkissä 
vesissä, hermoromahduksen partaalla. Hänellä on edes-
sään ratkaisevan tärkeä kaupanhieronta, mutta hän pelkää 
tyrivänsä. Peale valaa myyntiedustajaan uskoa ja opettaa 
hänelle itseluottamusta vahvistavia hokemia, joita hänen 
pitää toistella kuin loitsuja. Ne tepsivät ja myyntiedus-
taja pääsee nauttimaan menestyksen huumasta. Pealen 
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tarinassa kiteytyy se positiivisen ajattelun perus aksiooma, 
jota näinäkin päivinä toistellaan motivaatioseminaa-
reissa, valmennustilaisuuksissa ja elämäntaitokirjoissa: 
»Muuta asenteesi myönteiseksi, niin maailmakin muut-
tuu myönteiseksi!»

Tuomas Nevanlinna kirjoitti esseekokoelmassaan Hy-
väkuntoisena taivaaseen, että posetiivarikonsulttien maa-
ilmassa ajatukset eivät välitä totuussisältöjä vaan toimivat 
voimanantajia. Jos käyttäydyt kuin olisit sosiaalisesti pal-
kittu eli menestyjä, saat sosiaalisia palkintoja eli menes-
tyt. Ratkaisevaa ei ole itse ajatus, vaan ajatuksesta syn-
tyvä energia.

Totuus, asian muinaisessa merkityksessä, on tästä asetelmas-
ta tyystin hävinnyt. Kyseessä on kapitalisoidun itsetunnon 
pörssi. Ja illuusio on sama kuin kansankapitalismissakin: 
kaikki voivat voittaa.

Maallistuneessa yhteiskunnassa on helppo nähdä us-
konnon jäänteitä kaikkialla, koska niitä todellakin on 
kaikkialla. Mitä muuta positiivinen ajattelu on kuin 
 uudenlainen hengellisyyden muoto? Eivätkö voiman-
antajiksi miellettävät ajatukset ole sekulaareja rukouksia? 
Eivätkö onnellisuutta ja menestystä jahtaavat uraihmi-
set ole jälkiteollisen ajan versioita pelastusvarmuutta ja-
noavista kristityistä? Eivätkö kaiken karvaiset hyvinvoin-
tivalmentajat ole henkisen sanomansa tuotteistaneita 
sielunhoitajia?

Kun Juha Sipilä nousi keskustan puheenjohtajaksi ja 
pääministeriksi, politiikan kommentaattorit kiinnitti-



24

vät huomiota hänen lestadiolaiseen taustaansa. Olisiko 
vaarana, että uskonnolliset näkemykset heijastuvat Si-
pilän toimintaan? Vastaavanlaisia pohdintoja ei herät-
tänyt Alexander Stubb, joka kouluvierailullaan neuvoo 
lapsia unelmoimaan suurista asioista ja olemaan ahkeria, 
koska silloin heidät palkitaan menestyksellä: »Uskokaa 
itseenne, niin kaikki on mahdollista!» Stubbissa henki-
löityvää positiivisuuden kulttia ei tunnisteta uushengelli-
syydeksi, vaikka se edustaa vaikutusvaltaisinta uskonnol-
lisuuden muotoa läntisissä yhteiskunnissa, hallitseehan 
se politiikan ja yritysmaailman eliitin maailmankuvaa. Se 
on niveltynyt kulttuurimme syvärakenteisiin, luonnollis-
tunut, kuten valtauskonnoilla on tapana tehdä. Lestadio-
laisuuden kaltaiset marginaaliset kristilliset liikkeet pis-
tävät silmiimme outoina kuriositeetteina, mitä ne tietysti 
ovatkin.

IV

Paradoksaalisena voi pitää sitä, että positiivisuuden kultti 
elää tiiviissä symbioosissa talouden lainalaisuuksia il-
luusiottomasti korostavan markkinafundamentalismin 
kanssa. Markkinafundamentalismissa ihminen ei ole hui-
kea henkisten voimavarojen kasauma vaan pelkkä ratio-
naalinen valitsija, joka tavoittelee kaikessa suurinta mah-
dollista hyötyä. Voittomotiivin ympärille käpertyvä mark-
kinafundamentalismi on kulttuurisesti onttoa, minkä 
vuoksi se ei kykene vastaamaan ihmisten merkitysten tar-
peeseen. Ihmisille ei riitä pelkkä materian kasautuminen, 
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he tarvitsevat myös toivon näköaloja, kertomuksen siitä 
että heidän elämällään on suunta ja tarkoitus. Jos mark-
kinafundamentalismi on häijy herra Hyde, positiivinen 
ajattelu näyttäytyy kunniallisena tohtori Jekyllinä, joka si-
lottelee ylilyönnit ja puleeraa julkisivun. Mitä rautaisem-
malla otteella markkinatalouden logiikka ohjaa yksilöiden 
ja yhteiskuntien kehitystä, sitä kovempaan ääneen posetii-
varikonsultit julistavat, että inhimillinen kukoistus on jo-
kaisen henkilökohtainen valinta, vain meistä itsestämme 
kiinni. Menneessä maailmassa kapitalistit halusivat työ-
läisten käyvän kirkossa ja olevan kuuliaisia Jumalalle, ny-
kyisin he palkkaavat innostavia guruja pitämään henkilös-
tölle motivointiseminaareja. Yritysjohtajien halu käyttää 
onnellisuusteollisuuden palveluksia tuskin johtuu pelkäs-
tään siitä, että he uskovat sen ilosanomaan. Taloudellinen 
eliitti tarvitsee valtansa välikappaleeksi sosiaalis-poliittisen 
mytologian, jonka valossa sen edut näyttävät luonnollisilta 
ja riidattomilta. Yksilön vastuuta korostava ja sosioeko-
nomiset rakenteet häivyttävä positiivisuuden kultti pelaa 
yritysmaailman pussiin. Parhaassa tapauksessa se tuottaa 
innostuneempia työntekijöitä. Pahimmassa tapauk sessa 
se saa työntekijät uskomaan, että takaiskut ovat heidän 
omaa syytään. Vaikka positiivinen ajattelu versoo kuvitel-
masta, että tulkintaa muuttamalla maailmakin muuttuu, 
se ei yhteiskunnallisessa katsannossa ole aktiivisen muu-
toksen vaan passiivisen mukautumisen oppi. Jos perim-
mäisenä tavoitteena on yhdistää onnellisuus ja menestys, 
on järkevämpää sopeutua vallitsevaan todellisuuteen kuin 
yrittää muuttaa sitä. Opportunisti saavuttaa tavoitteensa 
nopeammin ja kivuttomammin kuin idealisti.
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