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Esipuhe

AMA KIRJA sAI alkunsa, kun kirjoitin pitkédn esseen,
joka ilmestyi Long Play -verkkojulkaisussa vuodenvaih-
teessa 2014-15 otsikolla »Min4 ja Juhana Vartiainen».

Yhteiskunnallisena keskustelijana ja taloustieteellisend
penkkiurheilijana olin turhautunut siihen, miten huonosti
Juhana, joka oli vuosikymmenen jilkeen palannut Ruotsista
Suomeen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen johtajaksi,
sai viestinsé lapi Suomen julkisessa keskustelussa. Hanet sijoi-
tettiin jatkuvasti ja suorastaan rutiininomaisesti kategorioi-
hin, joihin hdn ei omasta mielestddn eikd minunkaan mieles-
tani kuulunut. Toisaalta minusta naytti siltd, ettei hdn osannut
tehda asialle lainkaan riittavésti.

Kiinnitin esseessini erityistd huomiota siihen, ettd Juhana
kritisoi mielellddn lahes kaikkia muita Suomen puolueita, myos
silloista omaa puoluettaan SDP:td, mutta ei juurikaan kokoo-
musta. Huomioni oli kiinnostavampi kuin tajusinkaan, koska
jo kevailld 2015 Juhana vaihtoi kokoomukseen ja valittiin sen
riveistd kansanedustajaksi.

Syksylld 2015 WSOY:n kustantaja Henrikki Timgren otti
minuun yhteyttd ja kysyi, kirjoittaisinko Juhanan kanssa
esseeni pohjalta laajemman keskustelukirjan. Ideana oli, ettd
mind voisin syventdi esittdmaéni analyysié ja Juhana taas saisi
tilaisuuden vastata sithen kerrankin laajemmin.

Kun tieto Juhanan eduskuntavaaliehdokkuudesta julkis-
tettiin, ainakin neljd tai viisi ihmistd ihmetteli sosiaalisessa



mediassa suureen dineen, mitd mielti mini mahdan olla asiasta.
Yksikddn heistd ei kuitenkaan kysynyt asiaa minulta suoraan
vaan oli vain ihmettelevindin. Koko homma oli siis sosiaaliselle
medialle muutoinkin ominaista tyhjad poseerausta.

Toiset nelja tai viisi ihmisté taas kiinnostuivat asiasta aidosti
ja ottivat yhteyttd minuun kysyakseen niakemystani. Yksikddn
heistéd vastaavasti ei kertonut keskustelustamme sosiaalisessa
mediassa, vaikka en ollut heitd millddn tavoin kieltdnyt.

Mietin Timgrenin ehdotusta pitkdan. Koska ndkemykseni
Juhanan ehdokkuudesta oli kiinnostanut monia, tulin lopulta
sithen tulokseen, ettd kirja oli hyvé idea. Kun Juhana siirtyi
poliitikoksi, mukaan tuli koko joukko uusia ndakokohtia, joita
en vield voinut ennakoida kolmen vuoden takaisessa tekstis-
sani hédnestd. Samalla hdnen oli ndhdéikseni entistdkin vai-
keampi saada taloustieteellista viestiddn lapi tarkoittamassaan
muodossa.

Téssa kirjassa yritdn selittad sekd Juhanalle ettd lukijoille,
miksi asia on ndin ja miksi sithen pitdisi minusta puuttua juuri
siten kuin ehdotan. Juhana puolestaan yrittdd selittdd sekd
minulle ettéd lukijoille, miksi han suhtautuu analyysiini osittain
hyviksyen ja osittain epdillen.

Lukijoiden tehtéviksi jdd arvioida, kuinka hyvin olemme
onnistuneet tavoitteissamme.

Helsingissd 11.8.2017

Tommi Uschanov



Aluksi

Tommi

AHDEN IHMISEN VALISTEN keskustelukirjojen kon-

septina on yleensd vastakkainasettelu. Yhteen ottavat

pappi ja ateisti, vasemmistolainen ja oikeistolainen,
humanisti ja luonnontieteilijé tai suvaitsematon ja suvaitse-
vainen. Tama ei kuitenkaan ole sellainen keskustelukirja. Me
molemmat uskomme arvoliberalismiin ja laajaan pohjoismai-
seen hyvinvointivaltioon. Kumpikin meistd on lukenut aikoi-
naan taloustieteen klassikoita Karl Marxista Adam Smithiin ja
16ytinyt arvostettavia ajatuksia molemmilta. Kumpikin meista
uskoo talousajatteluun, joka nousee suureksi osaksi 2000-
luvun tavanomaisen uusklassisen nykytaloustieteen pohjalta ja
perustuu markkinamekanismiin. Olemme siis molemmat pap-
peja — tai molemmat ateisteja.

Lisaksi arvostamme toisiamme suuresti. Kun Long Play
kolme vuotta sitten julkaisi esseeni sinusta, sanoit sen yhtey-
dessd antamassasi haastattelussa minusta: »Han nékojadn tuntee
ajatteluni paremmin kuin mind itse.» Kun itseltdni taas kysyt-
tiin myohemmin erddssa lehtihaastattelussa, haluaisinko sinusta
Suomelle diktaattorin, vastasin myontavisti. Kaikesta tastd huo-
limatta timén kirjan tarkoituksena on kasitelld nimenomaan eri-
mielisyyksidamme, joiden ainakin itse koen olevan varsin syvid.

Vaikka haluaisinkin sinusta diktaattorin, se ei vilttamaitti
tarkoita, ettd halusin sinun esimerkiksi siirtyvdn Vattin ylijoh-



tajasta rivikansanedustajaksi (erotuksena diktaattorista). Niin
eduskunta- kuin kuntavaalien eri vaalikoneissa olen poikkeuk-
setta saanut sinut kymmenen sopivimman ehdokkaan jouk-
koon, mutta sinun jalkeesi seuraavaksi sopivin nykyisen puo-
lueesi ehdokas on ollut vasta sijalla 40 tai 50. Osin téstd syystd
en ole ddnestdnyt sinua vaaleissa, vaikka olen sindnsé toivonut
ja toivon poliittiselle urallesi kaikkea mahdollista hyvaa.

En sitd paitsi ole ainoa, joka ajattelee nédin. Useampikin tut-
tavani on sanonut minulle vaalien aikaan samaa: »En kyll4 itse
adnestd Vartiaista, mutta voi, kunpa hén paisisi eduskuntaan!»
Tai: »... kunpa hdn péasisi Helsingin valtuustoon!» Ja kun sit-
ten olet kumpaankin pdissyt, he ovat ilmaisseet vilpittoman
tyytyvidisyytensd. Sinulla on ihailijakunta, joka on selvdsti puo-
luepoliittista kannattajakuntaasi laajempi ja joka ei ole kadon-
nut, vaikka siirryit puoluepolitiikkaan. Tallainen on hyvin har-
vinaista, ja minusta saat olla siité ylpe.

Meilld on paljon samoja poliittisia preferenssejd, mutta
kuvamme politiikasta ja kuvamme ihmisesté - ja kaiketi myos
taloudesta — on silti erilainen. Vaikka olen lukenut kirjoituk-
siasi jo kymmenid vuosia ja vaikka olemme tavanneet ja kes-
kustelleet monta kertaa, en silti koe, ettd tuntisin sinut ihmi-
send. Pdinvastoin. Kun olen seurannut esimerkiksi Twitterissd
kaymiasi keskusteluja, olen monta kertaa yllattynyt jyrkén tor-
juvaa asennettasi nakokohtiin, joita itse piddn varsin relevant-
teina ja asiallisina. Toisinaan olet jopa antanut ymmartad, ettd
ihmiset kasittavit sinut tahallaan véarin silkkaa ilkeyttdan.

Toisaalta pidat kommenteistasi pédtellen selvasti hauskoina
monia sellaisia asioita, joissa minusta ei ole mitddn hauskaa - ja
epdilemattd myds painvastoin. Meilld on siis yhteisisté poliitti-
sista tavoitteista huolimatta selvisti varsin erilainen persoonal-
lisuus, temperamentti, luonne, mentaliteetti tai maailmankuva.
Koetan hakea oikeaa sanaa.

Mutta se, missd tdma ero tarkkaan ottaen kulkee ja mité eri
ilmenemismuotoja se voi saada, ei voi selvitid oikeastaan muu-
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ten kuin tunnustelemalla asiaa. Omat osuuteni tissé kirjassa
ovat juuri téllaista tunnustelua.

Juhana

TOMMI, TIETAMATTA vieli miten sopuisasti onnistumme
erimielisyytemme kisittelemain, voinen aloittaa kertomalla,
miten ddrimmadisen kiitollinen ja otettu olen siit4, ettd olet seu-
rannut kirjoituksiani ja sanomisiani ndin tarkkaan. Oikeastaan
kukaan ajatteleva ja yhteiskunnallisesti suuntautunut ihminen
ei voi toivoa parempaa: kriittistd mutta ystéavallistd huomiota.
Olen alkanut ajatella sinua my6s jonkinlaisena olkapaalld istu-
vana hyvéni haltijana, joka tarkkailee ja varoittaa ja ehka tar-
vittaessa my0s kehuu. Eli siis pitdd huolta sielustani. Téllaisen
hyvan henkiolennon tarve on minulle erityisen ilmeinen, kah-
destakin syysta.

Ensinndkin olen sinua vanhempi ja kdynyt ldpi ajattelun
murroksia mutta myds uskonut nikevani jatkuvuutta siind
mité teen. Joskus pdivékirjojani selatessani kuitenkin hétkéh-
dén, koska olen unohtanut, mitd asioita olen kulloinkin pita-
nyt tarkeini ja ratkaisevina. Luulenpa, ettd kaikilla ihmisilld on
taipumus tulkita oman eldminsé tapahtumia anakronistisesti
niin, ettd kaikki aiemmat teot asettuvat jonkinlaiseksi hienoksi
juoneksi tai kehityskertomukseksi kohti nykypaivéa. Siksi en
voi olla muuta kuin ddrimmaisen imarreltu ja otettu siitd, ettd
olet jaksanut seurata kriittisesti ajatteluani. Ja 58-vuotias alkaa
yksinkertaisesti jo unohtaa asioita. Erityisesti unohtelu vaivaa
poliitikkoa, jonka tyopoydén yli virtaa joka pdivd suunnaton
médra kiinnostavia kysymyksia.

Toiseksi osallistuminen minké tahansa puolueen eduskunta-
ryhmin - eli tavallaan »ykkostiimin» — toimintaan vetdi voi-
makkaasti mukaan ryhmaiajatteluun ja me-henkeen. Epdile-
mittd se on jossain médrin valttimatontd, koska ammattipolii-
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tikon elama on ajoittain varsin raatelevaa ja rasittavaa — media
kyttad kaikkea, ja poliittisten ryhmien vililld vallitsee ainakin
periaatteessa armoton kilpailu. Siksi on oltava osa tiimid, jossa
kaikki tukevat toisiaan. Se on tyoympariston kannalta vialtta-
matontd. Mutta suuntaako se ajattelua litkaa? Alanko huomaa-
mattani kannattaa kaikkia kokoomuksen asioita ajattelematta
niitd ensin kriittisesti ja itsendisesti? Ja ryhdynké mukavuu-
denhaluisesti painottamaan asioita, joita kokoomuspoliitikon
on helppo pitdd esilld, koska kokoomuksen edustajana tapaa
eniten tiettyjd eturyhmii ja vihemmdn joitakin muita?

Kolmanneksi pelkkd hienovarainen erittely ei vie asioita
eteenpdin tai muuta maailmaa. Talousreformien ja talouspoli-
tiikan perustelut ovat harvoin yhdensuuntaisia ja kiistattomia.
Tietoon ja tutkimukseen perustuva politiikkakin on taynna
ristiriitaisia tutkimustuloksia ja eri suuntiin vetavid argument-
teja.

Hyvin informoitu ja arvostelukykyinen tutkija ja asian-
tuntija oppii uransa aikana laatimaan tasapainoisia katsauk-
sia olennaisiin ongelmiin, ja parhaimmillaan niissa paadytain
jonkinlaiseen varovaiseen johtopaitokseen ja suureen jouk-
koon varaumia. Mutta poliitikko, joka haluaa oikeasti muuttaa
maailmaa, joutuu oikomaan mutkia suoriksi. Jos haluaa jotain
saada lapi, sitd pitad ajaa danekkaisti ja tarmokkaasti, eika sil-
loin olet tilaa varauksille. Viesti pitdd siis muuttaa erdaanlaiseksi
propagandaksi ja pukea retoriseen muotoon. Vaarana on, ettd
alkaa itsekin uskoa téllaiseen yksipuolistettuun viestiin ja hyl-
kid omaa »ohjelmaa» kyseenalaistavaa tutkimustietoa ja kes-
kustelua.

Kaikki ndma riskit ovat mitd ilmeisimmin ankarasti lasna
elaméssdni. Siksi olen hyvin kiitollinen téstd aloittamastasi
hankkeesta, mutta tartun toimeen myos pelokkaasti. On aina
vaikeaa kohdata aiemmin tekemiddn tyhmyyksid ja omia heik-
kouksiaan - ja on piinallista kuulla omista epdjohdonmukai-
suuksistaan.
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Liberalismi ja ihmiskuva

Tommi

LET SANONUT, ETTA sinulla on yhteiskuntapoli-

tilkassa vasemmistolaiset arvot mutta oikeistolai-

nen analyysi.! (Oikeistolaisen analyysin maairittelit
niakemykseksi, ettéd jos valtiovalta puuttuu markkinatalouteen,
puuttumisella tulee olla hyvit tehokkuus- tai oikeudenmukai-
suusperustelut, mika nyt ei valttaimattd ole kovin oikeistolaista.
Onhan olemassa sellainenkin hypoteettinen yhteiskuntamalli
kuin niin sanottu markkinasosialismi. Siind ei ole padoma-
markkinoita, mutta muutoin hyodykkeet kohdennetaan hin-
tamekanismin avulla yhtd laajalti kuin normaalissa lansimai-
sessa kapitalismissa.)

Minun arvoni ja analyysini ovat samoja kuin sinun - tiet-
tyyn rajaan saakka. Mutta pelkkid arvojen ja analyysin neli-
kenttd on melko rajoittunut ja jopa harhaanjohtava. Vaikka
ehkd olemme tuossa nelikentdssd samassa ruudussa, minun
ihmiskuvani ndyttaa olevan hyvin erilainen kuin sinun. Sind
uskot niin kutsuttuun arvokeskusteluun, mini en usko. Sini
uskot ihmiseen, mind en usko. Sini olet kirjoittanut: »Voin olla

1 J. Vartiainen, »Onko minusta tullut oikeistolainen?», Ykkdsketju 10.12.2013,
https://suomenkuvalehti.fi/ykkosketju/onko-minusta-tullut-oikeistolainen/
(tarkistettu 9.4.2017).
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naiivi, mutta uskon ihmisten alyyn ja hyvaan tahtoon.»* Mina
en totta puhuen voisi omissa nimissani kirjoittaa ndin.

Politiikan perusluonnetta koskevaan ajatteluuni on vaikut-
tanut merkittavisti poliittisen filosofian suuntaus, joka tunne-
taan poliittisena realismina. Kiinnostus titd suuntausta koh-
taan on kasvanut jatkuvasti akateemisessa maailmassa suurin
piirtein vuosituhannen vaihteesta lihtien. Poliittisen realismin
keskushahmoiksi lasketaan yleensd kaksi filosofia: brittildinen
Bernard Williams (1929-2003) ja yhdysvaltalaissyntyinen, Bri-
tanniassa ja Saksassa vaikuttanut Raymond Geuss (s. 1946).
Suomeen poliittista realismia toi brittildinen Glen Newey
(s.1961), joka kuului vuosina 2008-10 Helsingin yliopiston tut-
kijakollegiumiin.

Oma ihmiskuvani ja kdsitykseni sen suhteesta politiikkaan
kiteytyy hyvin Raymond Geussin teoksessa Philosophy and
Real Politics (2008):

Poliittiset toimijat toteuttavat yleensd tiettyd kdsitystd »hyvdsti»
ja toimivat sen mukaan, mitd he pitivit hyviksyttivind. Asia
on ndin, vaikka on kiistatonta, ettd useimmat ihmiset ovat toi-
minnassaan suurimman osan aikaa heikkoja, helposti hdmmen-
tyvid, syvdsti ristiriitaisia ja ymmdllddn, ja ettd he eivit siksi
aina tee vain sallittuina pitdmiddn asioita. - — He eivdit usein
tiedd, mitd he haluavat tai miksi he tekivit jotakin. Silloinkin,
kun he tietdvit tai vdittdvit tietdvinsd mitd haluavat, he eiviit
usein pysty johdonmukaisesti selittdmdcdn, miksi he tarkkaan
ottaen haluavat siti. Heilld ei usein ole aavistustakaan siitd,
mitkd heiddn uskomustensa ja intressiensd muodostaman jirjes-
telmdn osat ovat »eettisid periaatteita» ja mitkdi ovat (puhtaasti
empiirisid) »intresseji». Tamd ei ole pelkkdd tiedon puutetta tai

2 J.Vartiainen, » Ty6ttomat ja rikkaruohot — tata tviitillani tarkoitin», Ykkosketju
18.10.2014, https://suomenkuvalehti.fi/ykkosketju/vartiainen-tyottomat-ja-
rikkaruohot-tata-tviittini-tarkoitti/ (tarkistettu 10.4.2017).
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mitddn, minkd voisi edes periaatteessa korjata, vaan kyseessd
on erds ihmiseldmdn syvillekdyvi ja luontainen piirre. Vaikka
tamd perustavanlaatuinen epdmddrdisyys on ilmio, jonka mel-
kein jokainen kohtaa ja tunnistaa omalla kohdallaan koko ajan,
olemme eri syistd huomattavan vastahakoisia hyviksymdidn,
ettd se on yleinen piirre siind tavassa, jolla voimme parhaiten
ajatella yhteiskuntaeldmdd. On kuitenkin vddrin yrittdd viis-
telld sitd.’

Olet itse todennut muutaman vuoden takaisessa tekstissési ole-
vasi »tdysin vakuuttunut» siitd, ettd suomalaisen hyvinvointi-
valtion tulevaisuuden turva loytyy »eettisestd konsensuksesta,
eettisistd perusteluista, joihin voidaan paastd valistuneen kes-
kustelun kautta».* Kun luin timén tuoreeltaan, mieleeni tuli-
vat totta puhuen Tuntemattoman sotilaan kapteeni Kariluodon
sanat: »Ei. Ei jumalauta. Sitd miné en kesti... Mind en tahdo
sitd ndhdd. Muuten miten tahansa.» My6hemmin kylla rauhoi-
tuin ja tasaannuin, mutta tdma oli spontaani ensireaktioni.
Liberalismiin kuuluu usko, ettd ihmiset tietavit itse par-
haiten omat intressinsd. Tdiman uskon heijastumaa on myds
kasky, jonka eri muunnelmat ovat tuttuja esimerkiksi kristin-
uskosta tai Immanuel Kantin filosofiasta: tee toisille sama, miti
haluaisit tehtdvén itsellesi, tee sama, jonka haluaisit muodostu-
van yleiseksi laiksi. Omassa eldméssani olen kuitenkin joutu-
nut monesti toteamaan, etten voi noudattaa tatd kiskya, koska
usein en yksinkertaisesti tiedd, mitd haluaisin itselleni tehta-
vdn - ja olen riittdvan rehellinen myontddakseni timén. Geus-
sin pointtina on tavallaan, ettd timéd sama ongelma kattaa myos
kaskyn poliittisemmat versiot, kuten John Rawlsin oikeuden-

3 R. Geuss, Philosophy and Real Politics. Princeton: Princeton University Press, 2008,
s.2-3.

4 J.Vartiainen, »Kestavyysvaje on eettinen dilemma», Tieteessd tapahtuu 32 (2014): 3,
s.36.
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mukaisuusteorian. Todellisuudessa »eettistd konsensusta» ei
voida koskaan saavuttaa, koska se, miké on eettistd ja mikd taas
etiikan ulkopuolista, muuttuu jatkuvasti ennalta arvaamatto-
milla tavoilla. Konsensus voidaan kylld saavuttaa, mutta se ei
voi olla eettinen konsensus.

Geussin lainauksessa on olennaista kohta »tdma perusta-
vanlaatuinen epdmdédriisyys on ilmio, jonka melkein jokai-
nen kohtaa ja tunnistaa omalla kohdallaan koko ajan». Libe-
ralismissa ihmisid pyydetddn muistelemaan tilanteita, joissa
heitd on mielestdan holhottu tai heidédn itsemadraamisoikeut-
taan on loukattu - ja vetdmadn tdstd poliittiset johtopdatokset.
Geuss huomauttaa, ettd useimmat ihmiset ovat eri tilanteissa
yhtd monta kertaa kdyttdneet itsemadradmisoikeuttaan myos
tavoilla, jotka tuntuvat heistd jdlkikdteen epaviisailta tai epd-
tarkoituksenmukaisilta tai jotka suorastaan kaduttavat heita.
Geuss kehottaa vetdmadn tasapuolisuuden nimissé poliittisia
johtopaitoksid myos tasta.

Poliittisessa realismissa suhtaudutaan hyvin epéilevasti sii-
hen, voidaanko poliittinen ja sosiaalinen jérjestys oikeuttaa
argumenteilla kaikille niille, joiden odotetaan omassa eldmas-
sdan hyviksyvén taman jarjestyksen ja pitdvan sitd moraalisesti
legitiimina. Niinp4 kdsitys politiikasta »yhteisten asioiden hoi-
tamisena» — ajatusta aletaan tyrkyttda jo yhteiskuntaopin tun-
neilla koulussa — on harhakuva, josta tulisi padsté eroon.

Poliittisessa realismissa ei sindnsd oteta kantaa siihen, oli-
siko konsensus hyvi asia, jos sellainen kyettdisiin luomaan.
Sen sijaan realismissa esitetdén, ettd jos konsensus todella olisi
mahdollista luoda argumenteilla, se olisi luotu jo kauan sitten,
koska argumenteista ei historiassa ainakaan ole ollut puutetta.
Jos asiat todella olisivat niin yhteisid kuin vditetdan, ne hoitui-
sivat huomattavasti helpommin.

Toisaalta tietyissd tilanteissa vallitsee jo nyt poliittinen
konsensus siité, ettd jokin asia on epdtoivottava, mutta kysei-
sestd asiasta ei silti ole paasty eroon. Yhteiskuntafilosofi Adam
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Swift on kertonut opiskelijasta, joka olisi halunnut tehdd hanen
ohjauksessaan viitoskirjan nykypéivan ihmiskaupasta Euroo-
passa.’ Opiskelijan tavoitteena oli osoittaa filosofisin argumen-
tein, ettd ihmiskauppa on moraalisesti vadrin. Swift kuitenkin
kysyi perustellusti, kenelle viitoskirja oikein olisi suunnattu.
Onko julkisessa keskustelussa ylipadnsa esitetty puheenvuoroja,
joiden mukaan ihmiskauppa on moraalisesti oikein? Puhumat-
takaan siitd, ettd tdma kanta olisi keskustelussa jotenkin nis-
kan pailla. Silti ihmiskauppaa tapahtuu. Selvistikddn konsen-
sus ihmiskaupan vadryydesti ei kyseistd toimintaa vahenna.

Sen sijaan poliittisessa realismissa ajatellaan, ettd politii-
kassa ei ole pohjimmiltaan kyse moraalista. Politiikassa ei ole
oikeaa ja vddrdd vaan voittajia ja havidjid. Jos pitdisi mainita
yksi avainkdsite, jonka ymparilld politiikassa kaikki pyorii, se
ei olisi oikeudenmukaisuus tai vaikkapa tasa-arvo, vaan valta.
Politiikka on aina ensisijaisesti vallankéyttoa: toisten pakot-
tamista omaan tahtoon tai joutumista pakotetuksi toisten
tahtoon. Raymond Geuss vetdd tdssd kohtaa esiin niinkin
yllattavan nimen kuin Leninin, jolle koko politiikka kitey-
tyi raadolliseen kysymykseen kto kogo? - ’kuka ketd?” Télla
hén tarkoitti: Kuka pakottaa, mihin ja ketd? Talld kysymyk-
selld voi Geussin mukaan ajaa my6s demokraattista hyvin-
vointiyhteiskuntaa eiké vain totalitaristista diktatuuria, kuten
Lenin itse teki.®

Nimestadn huolimatta »poliittinen realismi» ei siis valtta-
mittd tarkoita sitoutumista niin kutsuttuun reaalipolitiikkaan,
jossa ihannoidaan kovuutta ja vahvemman oikeutta. Esimer-
kiksi Bernard Williams oli yksityishenkilona melko tyypilli-
nen lansieurooppalainen sosiaalidemokraatti ja Britannian

5 A.Swift & S. White, »Political Theory, Social Science and Real Politics», teoksessa
D. Leopold & M. Stears (toim.): Political Theory: Methods and Approaches. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 52.

6 R.Geuss, Philosophy and Real Politics, s. 23-29.
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tyovdenpuolueen pitkiaikainen jasen. (Hdnen ensimmadinen
puolisonsa oli tunnettu poliitikko Shirley Williams, joka on
toiminut muun muassa Britannian opetusministerina ja toi-
sena valtiovarainministerind.) Raymond Geuss taas edustaa
yksityishenkilond hyvin selvésti sitd, mitd olet itse nimittanyt
»selkdydinvasemmistolaisuudeksi»: uskoa siihen, ettd mark-
kinamekanismi on paha asia, ettd kaikki on pelkkda ahdin-
koa ja riistoa ja ettd koko maailma menee koko ajan joka suh-
teessa huonompaan suuntaan. En itse arvosta hidnen poliittisia
mielipiteitddn juuri lainkaan, mutta arvostan sitdkin enemmén
hénen politiikkakisitystdan, koska mielestini se on tdysin irro-
tettavissa hdnestd ihmisena.

Vaikka poliittisen realismin edustajat eivit uskokaan,
ettd liberalismi olisi perusteltavissa moraalifilosofisilla argu-
menteilla, he ovat silti kiinnostuneita liberalismista ja voivat
yksittdisissd asioissa jopa mieltdd itsensd osaksi liberalismin
rintamaa. Latvialaissyntyinen filosofi Judith Shklar (1928-
92) loi kisitteen »pelon liberalismi», the liberalism of fear,
jota varsinkin Williams kehitteli poliittisen realismin nako-
kulmasta eteenpiin useissa viimeisten elinvuosiensa kirjoi-
tuksissa.

Pelon liberalismi tarkoittaa ajatusta, ettd liberalismia voi
kannattaa paitsi siksi, ettd uskoo ihmiseen - kuten sind ja
useimmat muut liberaalit tekevit — my0s siksi, ettd nimen-
omaan ei usko ihmiseen. Liberaaleja poliittisia instituutioita on
syytd kannattaa juuri siksi, ettd ihmiset ovat ajatusmaailmal-
taan sekavia, ailahtelevia ja epdjohdonmukaisia ja voivat hyvaa
tarkoittaessaankin ajautua tekemédédn pahaa. Liberaalien poliit-
tisten instituutioiden puitteissa ihmiset saavat aikaan mahdol-
lisimman véhén tuhoa.

Suomalainen historiantutkija Heikki Saxén on muotoil-
lut, ettd pelon liberalismi on »katsantotapa, joka ottaa ldhto-
kohdakseen inhimillisessa elamassi keskeiselld sijalla vallit-
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sevan pelon ja tahdn laheisesti liittyvin julmuuden».” Thmiset
ovat toisilleen julmia, ja he myos etsivit koko ajan psykologisia
verukkeita oikeuttaakseen tdmén julmuuden itselleen tai saa-
dakseen sen ndyttimadn normaalilta ja hyviksyttavaltd. Koska
ihmiset ovat tillaisia, moraalifilosofiassa ei pitdisi kehitella teo-
rioita oikeudenmukaisuudesta, vaan pikemminkin epdoikeu-
denmukaisuudesta. Kuten Saxén asian ilmaisee, olisi »erityi-
sen tdrkedd valttad puhumasta liian kirkasotsaisesti ainoastaan
oikeudenmukaisuudesta tai myoskdin oikeuksista. Pikemmin
epdoikeudenmukaisuuden ajatteleminen koko kirjossaan toisi
syvyyttd sen ymmartdmiseen, mille perustuksille oikeudenmu-
kaisuus oikeastaan rakentui».®

Pelon liberalismiin kuuluu my6s ajatus, ettd ihmiset ovat
moraalisesti epatdydellisid ja ettd heiddn tulee antaakin olla
sellaisia. Thmisille ei pidé liikaa valittaa heidédn pienisté paheis-
taan, koska he eivit kuitenkaan luovu niisti. He vain kehitti-
vit itselleen psykologisen puolustusmekanismin, joka laajenee
vaivihkaa kattamaan my6s heiddn isommat paheensa, ja sitten
sitd vasta ongelmissa ollaankin.

Siind mairin kuin itse edustan liberalismia, edustan juuri
pelon liberalismia. Taustalla on myo6s omakohtaisia syita.
Olen saanut jonkinlaista mainetta optimismia puolustavana ja
asioista hyvid puolia 16ytavina ajattelijana. En kuitenkaan pida
itsedni erityisen mukavana ihmisend. Pdinvastoin, olen kaunai-
nen ja kostonhimoinen, enki koskaan unohda kokemiani vas-
toinkdymisid. Ajatteluani politiikasta ja vallasta madrittad titen
se, ettd en luottaisi edes itseeni vallankayttdjand. Jos saisin riit-
tdvdn madran valtaa, olen sataprosenttisen varma, ettd alkaisin
kayttaa sitd vadrin.

7 H.Saxén, » Ei ole muuta peldttivai kuin pelko itse’: Judith Shklarin pelon liberalismi
ja vastuunkanto aatehistoriallisena kysymyksené», Historiallinen Aikakauskirja 109
(2011), 5.180.

8 H. Saxén, »’Ei ole muuta pelattivid kuin pelko itse’: Judith Shklarin pelon liberalismi
ja vastuunkanto aatehistoriallisena kysymykseni, s. 18s.
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Jouko Turkan klassikkoteoksessa Aiheita (1982) on juttu kara-
tea opetelleesta portsarista, joka palaa lapsuutensa maalaiskylddn
kostamaan kaikki hinen itsensd ja koyhan leskiditinsd kokemat
noyryytykset. Hian kiertdd talosta toiseen pahoinpiteleméssa
ihmisid ja rydstamaissa takaisin tavarat, jotka didin kuolinmokista
on muka viety. Kun hén palaa kierrokselta, tavaraa on moninker-
taisesti enemmén kuin mokkiin edes mahtuu. Mies tajuaa kos-
tonsa lahteneen lapasesta ja menee pyytdimdén anteeksi:

Mutta nyt ihmiset ovat jo pakokauhun vallassa. Ukot ja akat
pakenevat kuin hullut. Putoavat heindluukuista ja halvaantu-
vat. Lihtevit uimaan saareen ja hukkuvat. Rdjdyttdvit itsensd
dynamiitilla. Kukaan ei kuule kun hdin tarjoaa anteeksipyyntid.
Hiin ei saa ketddn kiinni voidakseen sovittaa.

Jaljelldolevat tekevit hinelle ansan. Jittivit talon tyhjiksi, ja
kun hdn tulee vakavana teljetidn ovet ja ikkunat ja sytytetddn
talo tuleen. Sinne liekkien keskelle kuolee kostaja koska yritti
sovintoa. Kun pehmeni ja yritti ihmisten luo.’

Kun luen titd, ajattelen aina: Mind itse olen tuo kostaja, mind
olen tuo portsari. On vain jonkinlaista kohtalon suopeutta,
etten ole ajautunut omassa eldimassini vastaavaan tilanteeseen
- ainakaan toistaiseksi.

Toinen esimerkki kaunokirjallisuudesta voisi olla Dosto-
jevskin novelli »Ilked tapaus» (1862). Sen padhenkil6 Ivan Iljits
Pralinski on korkea virkamies, joka julistaa illanvietossa kolle-
goilleen tasa-arvoa, liberalismia ja ihmisrakkautta. Erds heistd
sanoo siihen pahaenteisesti: »Emme kesté» - tassakin siis tima
sama Kariluodon »sitd mind en kestd». Ivan ei kuitenkaan
ymmarra, mitd se tarkoittaa. Han dnkeédd hetken mielijohteesta
erddn alaisensa hdihin, jotta voisi ylittda turhan sosiaalisen kui-
lun tdmén ja itsensd vililld. Se on tdydellinen katastrofi: ihmi-

9 J. Turkka, Aiheita. Helsinki: Otava, 1982, s. 76.
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set menevit lukkoon hédnen ldsndolostaan. Ivanille tuodaan
samppanjaa, vaikka siihen ei olisi oikeastaan varaa. Hin nolaa
itsensd monella eri tavalla, ryyppda ja romahtaa lopulta niin,
ettd jad morsiusparin hdavuoteeseen viikoksi sairastamaan.
Kun hin palaa t6ihin, liberalismi on karissut:

- Ei, tarvitaan ankaruutta, pelkkdd ankaruutta, aina vain anka-
ruutta! héin kuiskaili itsekseen miltei tiedottomasti. Akkid kirkas
puna levisi kaikkialle hinen kasvoilleen. Hénet valtasi hépedn-
tunto, samanlainen ahdistus kuin kahdeksanpdivdiisen sairau-
den sietdmdttomimpind hetkind. »En kestinyt!» hdn sanoi itsel-
leen ja istuutui voimattomana tuolille."

Tassakin samaistun itse tarinan traagiseen paahenkil66n hyvin
voimakkaasti, paljon voimakkaammin kuin useimpiin kauno-
kirjallisuuden hahmoihin.

Ihmiseliméan siséltyvélla julmuudella ja vihalla on my6s
suoraa taloudellista merkitystd. Taloustieteilija Mark Casson
on huomauttanut, ettd viha on esimerkki tunteesta, joka saat-
taa olla rationaalinen, vaikka se ei ole taloudellisesti rationaali-
nen. Vihaamisesta saatava emotionaalinen tyydytys voi korvata
hyvinvointitappiot, joita saattaa aiheutua esimerkiksi siitd, ettd
rikkoo vilinsé vihan kohteeseen tai joutuu maksamaan télle kor-
vauksia vihan vilillisesti aiheuttamista vahingoista. Peliteoreetti-
sesta nakokulmasta viha my®6s lisdd erilaisten uhkausten uskot-
tavuutta, koska se merkitsee, ettd uhkaukset saatetaan toteuttaa
siitd huolimatta, etta niista on esimerkiksi taloudellista haittaa.™

Eris kvantifioitavissa oleva esimerkki siitd, miten suurta
taloudellista haittaa ihmiset ovat valmiita kdrsimadn kostaak-

10 E Dostojevski, »Ilked tapaus» (1862), teoksessa Valitut kertomukset. Suom. J. Konkka.
Porvoo: WSQY, 1960, s. 375.

11 M. Casson, The Economics of Business Culture: Game Theory, Transaction Costs and
Economic Performance. Oxford: Clarendon Press, 1991, s. 125; vihan psykologiasta ja sen
taloudellisesta merkityksesta ks. yleisemmin s. 125-129, 258.
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seen kokemansa epdoikeudenmukaisuuden, on kokeellisessa
taloustieteessd hyvin tunnettu ultimatum-peli. Siind kahden
toisilleen tuntemattoman henkilon pitdd jakaa annettu raha-
summa, esimerkiksi kymmenen euroa, keskendin niin, etta toi-
nen tekee jaosta tarjouksen toiselle. Timad voi joko hyviksya
tarjouksen, jolloin kumpikin saa osansa, tai hyldti sen, jolloin
kumpikaan ei saa mitdan.

Jos taloudellisen hyodyn tavoittelu olisi kaikki kaikessa,
kannattaisi hyviksyd miten pieni tarjous tahansa: esimerkiksi
0,01 euroa. Vastauksissa on kulttuurista vaihtelua, mutta linsi-
maissa pienin tarjous, jonka enemmisto ihmisista hyviksyy, on
kuitenkin varsin suuri: suunnilleen kolme euroa. Timéi on rati-
onaalista, vaikka se ei ole taloudellisesti rationaalista. Jos tekee
liian pienen tarjouksen, on mulkero, eikd raha merkitse yhta
paljon kuin se, ettd mulkero saa kunnon opetuksen. Opetuksen
antaminen on rationaalista, vaikka emme edes tapaisi samaa
mulkeroa endi koskaan. Jos kaikki lihtevit kostamaan mulke-
roille, ndiden on mietittavd kahdesti ennen kuin he yrittavat
seuraavan kerran kayttaa jotakuta hyvikseen.

Taloustieteellisessa keskustelussa on toki hyvinkin usein kasi-
telty kysymystd siitd, mitd pitéisi tehda tilanteissa, joissa pyrki-
mys oikeudenmukaisuuteen ja pyrkimys hyvinvointiin ovat risti-
riidassa. Mutta téll6in hyvinvointi samaistetaan kulutusmahdol-
lisuuksiin tai aineelliseen elintasoon. Epdoikeudenmukaisuus
voi kuitenkin joissakin tilanteissa saada ihmiset voimaan niin
pahoin, ettd jo se itsessadn aiheuttaa heille hyvinvointitappioita.
Jos tietty politiikka, esimerkiksi talouspolitiikka, koetaan epa-
legitiimiksi, jo pelkka kyseisen politiikan olemassaolo aiheuttaa
tietyn madran hyvinvointitappioita, toimi se kansalaisten talou-
dellisen edun kannalta sitten hyvin tai huonosti.'?

12 G. Hull, »Fairness vs. Welfare: What if people like fairness?», New APPS 16.2.2016,
http://www.newappsblog.com/2016/02/fairness-vs-welfare-what-if-people-like-
fairness.html (tarkistettu 9.4.2017).
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Monilla taloustieteilijoilla tuntuu olevan vaikeuksia kasit-
tad, etteivat esimerkiksi suuretkaan tehokkuusparannukset ole
moraalisesti legitiimejd automaattisesti. Tehokkuuden liika
korostaminen saattaa piinvastoin tuntua yksinomaan loukkaa-
valta tilanteessa, jossa kaivataan sen sijaan moraalista oikeutusta.

Ja kddnteisesti, legitiimiksi koettu politiikka aiheuttaa tie-
tyn madrdan hyvinvointivoittoja, toimiipa se sitten hyvin tai
huonosti. Ekonomisteilla on taipumus sivuuttaa tillaiset sei-
kat, mutta tillin he sivuuttavat epahuomiossa lukemattomien
ihmisten eletyn arkikokemuksen. Jopa niitd keinoja, joilla voi
puuttua vaikkapa veronkiertoon tai muuhun epioikeudenmu-
kaiseksi koettuun toimintaan, arvioidaan yleensa kapeasti vain
rahallisen tuoton nékékulmasta.

Talouspolitiikan arviointineuvoston tutkija Allan Seuri on
kuitenkin huomauttanut perustellusti: »Jos veronkierto aiheut-
taa ihmisissd riittavasti epdoikeudenmukaisuuden tunnetta ja
pahaa oloa, veronkierron torjuminen voi kannattaa vaikka sii-
hen sijoitettu euro tulisi pienempéna takaisin. Ei raha ratkaise
kaikkea.»"

Hyvin harvoin taloustieteessd nikee myoskadn hyvinvointi-
analyysejé, joissa otettaisiin huomioon ihmisten emotiivinen
ja affektiivinen puoli. Millainen olisi hyvinvointianalyysi, jossa
otettaisiin huomioon my®os se, milld tavoin erilaiset toimeen-
tulo- tai tyottomyysturvat vaikuttavat ndiden tukien saajien
kokemaan aidon huolenpidon tunteeseen? Tai millainen olisi
analyysi vero- tai koulutuspolitiikasta, joka ottaisi huomioon
ihmisten tasa-arvoa koskevat eri preferenssit ja niiden keski-
ndiset voimasuhteet?

Alankomaalainen ekonomisti Jan Pen kirjoitti jo 30 vuotta
sitten, ettd vaikka huonon talouspolitiikan vaikutuksesta

13 A. Seuri, »Kannattaako harmaan talouden torjunta?», Harhala 11.11.2016, http://
harhala.blogspot.fi/2016/11/kannattaako-harmaan-talouden-torjunta.html (tarkistettu
12.3.2017).
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Miten kaikki maksetaan?

KAHDEN MERKITTAVAN
yhteiskunnallisen keskustelijan
kuvia kumartamaton katsaus totunnaisen

talouspuheen taakse.

Mistd me oikeastaan puhumme,
kun puhumme taloudesta?

Miksi talouspolitiikassa on niin vaikea 10ytaa yhteisid keinoja
silloinkin kun paamaira vaikuttaisi olevan yhteinen?
Entd miksi talous on ylipadnsa
saanut niin maaraavan roolin

2000-luvun yhteiskunnallisessa keskustelussa?

Keskusteluja taloudesta
on oikeisto—vasemmisto-jaottelun ylittava,
ajatuksia herittiva teos,
joka pakottaa lukijan uudelleenarvioimaan
omia kasityksiddn taloudesta sekd

sen keinoista ja pddmadarista.
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