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Arjalle ja Johannalle



Je suis comme je suis
je suis faite comme ¢a...

(JACQUES PREVERT)



Lukijalle

Kaimani - ja kuten joskus tuntuu - alter egoni Jukolan Juhani
todistelee "Seitsemassé veljeksessd”, ettd “taytyy taalla valim-
miten ummistaa silménsd, eikd olla ndkevdnansd mitd nikee ja
tietdvandnsd mitd tietad. Niinpa taytyy tadlld miehen, jos hdn
tahtoo paastd ehedlld turkilla elimédn huhmaresta ulos”

Téhdn pakotiehen tunnustan itsekin aikanaan turvautu-
neeni, kun tutkainta vastaan potkiminen olisi ollut turhaa ja
aikaansaattanut enintddn vaikeuksia itselleni ja laheisilleni. Jo
pelkka huoli toimeentulosta riitti tukkimaan suun. Olen varma,
ettd minulla on ollut ja on tdna paivandkin téssa suhteessa lu-
kuisia kohtalotovereita. Kokemusteni mukaan yksi suomalais-
ten yleisimmistad repliikeistd on: "Meinasin sanoa, mutta...”

Ei kysymys ole vain oman aikamme ilmiostd, vaan arkuu-
desta, joka on hallinnut ihmisten tekemisid jo antiikin ajoista
lahtien. Tuskin Cicerokaan muutoin olisi kirjoittanut, ettd "on
sellaisia, jotka peldten menettavinsa toisten suosion eivit us-
kalla sanoa, mita ajattelevat, vaikka se olisi kuinka erinomaista”
Tatd pédivad taas on esimerkiksi valtaapitavien sellainen tak-
tiikka, jolla kritiikkiin taipuvaisten ajatukset himmennetdin
pahemman kerran. Ongelmana ei suinkaan ole se, ettd emme
saisi tietoja, vaan se, ettd saamme niitd niin runsaasti ja niin
vidritettyind, ettd paikkansa pitdvien tiedonsirujen siilaami-
nen niiden joukosta on vaikeaa. Tdssd informaatioturbulens-
sissa kulloisillekin valtaapitaville ovat tavattoman hyodyllisia



ne mielipiteisiin vaikuttavat, joista ikuinen piruilija Ambrose
Bierce kirjoitti aikanaan: "Hannystelijd on kéteva toimihen-
kilo, jota ei ole harvinaista 16ytdd toimittamasta sanomaleh-
ted”

Kun ihminen saavuttaa seitseman vuosikymmenen rajapaa-
lun, hénti ei endd huoleta muu kuin se, millaisen yhteiskun-
nan me jitimme lapsillemme. Téhén asti olen jaksanut toivoa,
ettd viisaus yhteiskuntamme péattdjien keskuudessa lisdantyisi
parantuneiden koulutusmahdollisuuksien my6td. Mutta kun
vuodesta toiseen seuraa ndiden koulun penkiltd suoraan poli-
tilkkaan sujahtaneiden joukahaisten puuttuvaa osaamista, it-
sekdstd omien etujen ja ryhméetujen ajamista, vallantayteyttad
ja yksisilmaisyyttd sekd kyvyttomyytté tajuta kokonaisuuksia,
tulee vékisinkin epatoivoiseksi. Kun nama politiikan uraput-
ken hedelmat tekevit 1ahes paivittdin ratkaisuja, jollaisiin eivét
edes meiddn kouluttamattomat vanhempamme ja isovanhem-
pamme olisi sortuneet, ei voi kuin ihmetelld, miten pitkalle
kansan vieteri jaksaa venyd. Tosin kansalaisten alituinen pe-
radn antaminen saattaa johtua siitd, ettei heilld ole endd voimia
pitdd puoliaan. Todistihan suorapuheinen muusikko Remu
Aaltonenkin taannoin, ettd “ihmiset eivit ole koskaan olleet
niin sekaisin kuin nyt”.

Hyvinvointivaltiota muutetaan raskaalla kddella markkina-
liberalistiseksi luokkavaltioksi. Turvallisuuspolitiikkaa kan-
getaan perinteiseltd turvalliselta uraltaan mielikuvilla mani-
puloiden ja liehtareihin turvautuen. Ulkopolitiikassa pelataan
mielenosoitus- ja ulkondkdpolititkan pudotuspelid muista-
matta, ettd jo Ukko-Paasikivi pauhasi aikoinaan sen vaaralli-
suudesta. Kansakunta, joka ei tunne historiaansa eiki ole siitd
mitddn oppinut, joutuu valitettavasti kokemaan sen uudelleen.
Monet merkit viittaavat siihen, etta silld tielld marssitaan jo.

Siksi on uskallettava ldhted liikkeelle "parempi my6hdin
kuin ei milloinkaan” -hengessi. Pelkddmattd ja perddn hauk-
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kujista piittaamatta. Olen koettanut tehdd sen vuoroin sanan
astalolla hutkien, vuoroin satiiria ja sarmikastd ironiaa viljel-
len. Kaiken aikaa toivoen, ettd edes muutamat silmat avautui-
sivat huomaamaan, mihin meité ollaan viemassa kuin passid
narussa.

Viimeistddn tdssi idssd on lupa olla kriittinen: "henkirahan-
han minédkin yha edestdni maksan”

Mitd pidemmalle tekstisséni ehatin, sitd helpommaksi kéavi
sormen tyontdminen tehtyjen paatosten ja ratkaisujen kipei-
siin kohtiin. Ehka siksi, ettd huomasin vaaryyksien kiukus-
tuttavan minua nykyisin vield enemman kuin nuoruudessa ja
keski-idssa.

Jos haluaa vaikuttaa, on kirjoitettava sairmikkadsti ja napu-
teltava isolla vasaralla. Silottelematon jdlki on sen mukaista,
rosoista. "Koska mies on oikein uhossa ja tuikeat puuskauk-
set toukaa lapi hdanen potran ruumiinsa, niin kyllés sen tiedat’,
kuten kirjallinen veljeni Juhani tekstid luonnehtisi.

Ajatuksiani kulloinkin kirjatessani minua on kuitenkin loh-
duttanut tietoisuus siité, ettd ainakin joku on jo joskus kulke-
nut samalla tielld edelldni. Oman aikansa toisinajatteleva Ma-
ria Jotuni kirjoitti ikddn kuin osviitaksi:

“Pyrkiessisi totuuteen dld pelkad, jos sinua vadrin késitetddn.
Tarkedmpi on etsid totuutta omalla tavallasi kuin se, milta sind sita

etsiessési ndytdt, tahi se, miellytatko sind siind muita vai et

Siini sitd olisi elimdnohjetta muillekin.

Valkovuokonpolulla sydansuven kynnyksella 2013

Juhani Suomi
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Tammikuu

2.1.2013

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto piti eilen perinteisen
uudenvuodenpuheen. Kun puhe oli hdnen ensimmaéisensi,
sithen kohdistui tavallista suurempia odotuksia, uteliaisuut-
takin.

Sindnsd on hyvd, ettd Niinisté on kokenut tirkedksi jatkaa
jo J. K. Paasikiven ajoista jatkunutta perinnettd. Aikoinaan ta-
savallan paamiehen puheet olivat tarkeitd tapahtumia, joita
kerdannyttiin joukolla kuuntelemaan radion ja myohemmin
televisionkin aérelle, vahan kuin alakoulun oppilaat vanhan
opettajan opastuksia. Suomessa toimivat ulkovaltain diplo-
maatit hyodynsivit uudenvuodenpuheita tarkeind mittakep-
peind raportoidessaan omalle valtiojohdolleen siitd, missd
Suomessa kulloinkin mentiin. Siksi puheilla oli - ja on yhi -
merKkitystd myés maamme rajojen ulkopuolella.

Suurin merkitys néilla puheilla oli Paasikiven ja Urho Kek-
kosen presidenttikausilla. Sen jilkeen niiden merkitys vi-
heni, mika ainakin osaltaan johtui siitd, ettd puheet muuttui-
vat sisdlloltadn lahes kaikkea mahdollista sivuavaksi jorinaksi,
esiintymiseksi vain sen vuoksi, ettd sellainen puhe oli ollut ta-
pana pitdd. Toki puheiden tyylissd ja esittdmistavassakin oli
toivomisen varaa. Mauno Koiviston aikana sanottava tuntui
loppuvan niin tyystin, ettd hin jo erddssd vaiheessa luopui
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uudenvuodenpuheen pitdmisestd kokonaan ja siirsi “velvol-
lisuuden” paaministerille, mika ei ainakaan parantanut asiaa.

Niiniston puheen ensireaktioissa suurinta huomiota nayttaa
herdttaneen puheen loppuhuipennus: Jumalan siunauksen toi-
vottaminen kansalaisille. Toisin sanoen se, ettd Niinisto palasi
Ahtisaaren tapaan, joka aikanaan oli apinoitu suoraan Yhdys-
valtain presidenteiltd: God bless you all! Suuren veden takana-
han titd sanontaa toistellaan tavan takaa ilman sen suurempaa
uskonnollista viestid tai puhujan hurskautta. En muista mui-
den presidenttiemme rauhan vuosina Korkeimman siunausta
toivotelleen, vaikka Kaikkivaltiaaseen muuten on joskus viitat-
tukin. Huomaan joidenkin perustelevan Niiniston menettelya
vetoamalla siihen, ettd pyysihdn Kyosti Kalliokin aikanaan Ju-
malan siunausta. Todellisuudessa Kallio péitti puheensa var-
masti sielun syvyyksistd nousevaan toivomukseen: Jumala
maatamme ja kansaamme suojatkoon! Mutta ehké ajankoh-
dallakin oli silloin vaikutuksensa. Kdvihan Suomi 1.1.1940 tais-
telua elamastd ja kuolemasta. Siitd tuskin sotien jalkeen on ol-
lut kysymys.

Itse pidédn siunauksen toivottamisesta. Ei sitd nykyisin liian
usein kuule. Mutta ehka Niinisto olisi voinut vield erikseen toi-
vottaa sotamies Honkajokea mukaillen, ettd Luoja myds varje-
lisi "noita Suomen herroja, etteivit toista kertaa 16isi paataan
Karjalan méntyyn” eikd muihinkaan petdjiin. Sithen kun halua
ndyttaa taas ilmenevin aivan riittdmiin.

Ongelmana viimeisten presidenttiemme uudenvuoden-
puheissa on ollut avustajien into sisdllyttda tekstiin mitd mo-
ninaisimpia asioita niin, ettd lopputulos on muistuttanut sil-
lisalaattia ilman ettd mitddn asiaa on oikeastaan kdsitelty
mainintaa enempda. Ei kuulija sellaisesta puheesta mitddn
kostu. Samaa vikaa nayttaa olevan vield Niiniston tekstissé-
kin, joskin vahemman kuin edeltdjilld. Siind kasitellddn Suo-
men taloutta globaalilla tasolla, valtakunnan omia talou-
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dellisia epédkohtia, syrjdytymista, itsekkyyttd, yhteiskunnan
eheyden merkitysté jne. Kuitenkin jo Ilmari Turjan luomus,
oppimaton kansanmies tiilitehtailija Julius Sarkeld, opetti ai-
kanaan ettd hdnen nuoruudessaan, "kun mind olin Himeen-
kyrossd puukholtarin hantlankarina, ei meilld sielld kerrottu
kuin yhté vitsig, ja sille me nauroimme aina” Yksi painava
teema puheessa riittdad hyvin. Silloin asiasta ehtii sanoa jopa
jotakin merkittavaa.

Jo Pyhi kirja opastaa, ettd vahdn on tarkeaa tahi yksi vain.
Suomelle tuo tirked asia on yhé tand paivandkin ulkopolitiikka.
Toki Niiniston puheessa sitdkin sivuttiin, mutta vasta viimei-
seksi, ikddn kuin kasitellyistd aiheista vahimman tarkedna. Se
on vahinko, koska Niinistolld olisi nyt ollut etsimédton tilaisuus
tehda selkoa siitd, millaisena hidn nakee Suomen ulkopolitii-
kan yhtend sen keskeisistd vaikuttajista. Hanen tdhanastiset
ulostulonsa tdssd suhteessa ovat olleet melko mitddnsanomat-
tomia. Syksylld Suomen Kuvalehdelle antamassaan haastat-
telussa hin totesi muun muassa, ettei Suomen ulkopolitiikan
madrittelemiseksi tarvita mitddn “linjanimed”. Ulkopolitiikka
on hdnen mielestddn vain "kooste suhtautumista ja toimin-
taa’, jonka ymmartamiseksi ei tarvita "keinotekoista seman-
titkkkaa”. Kun pddministeri vield samoihin aikoihin madritteli
Suomen turvallisuuspolitiikan keskeiset haasteet tavalla, joka
rajasi ne Suomen ja Yhdysvaltain suhteisiin, transatlanttiseen
yhteistyohon sekd maanpuolustuskysymyksiin, ei olisi ihme,
jos Hietaniemen suunnalta olisi kuultu metelid Paasikiven ja
Kekkosen pyoriskellessd hautapaasiensa alla.

“Linjamme ei kaipaa iskusanoja”, Niinisto toisti aiemman
viestinsd. Hdan korosti Suomen eldvin tiiviin EU-jasenyyden
aikaa ja piti siksi ulkopolitiikan “taloudellisen ulottuvuuden”
vahvistamista tirkedna. Erityisesti hédn alleviivasi puolustuk-

]

sellisen yhteistyon merkitysté: ”... tavoittelemme Euroopan

unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvis-
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tamista. Siksi jatkamme kumppanuuden kehittdmistd puo-
lustusliitto Naton kanssa” Presidentti patisti myos Pohjois-
maiden puolustuksellisen yhteistyon edistimiseen. Tama oli
puheen ulkopoliittisen osan painavin sisalto.

Koska Niinistd korosti, ettd on “viisautta oppia edeltdjien
kokemuksista’, on ehkd hyvéd palauttaa mieliin, miten nuo
edeltdjit aikanaan ovat asiat ndhneet. Tuo pienen maan realis-
min oppi-isien joukkohan ulottuu aina Gustaf Mauritz Arm-
feltista Kekkoseen. Ehki selvdsanaisimmin ja yksioikoisim-
min heistd kaikista Niiniston osviittoja vastaan argumentoi jo
runsaat 150 vuotta sitten J. W. Snellman. Hén korosti — kuten
sittemmin niin monet realistit hdnen jdlkeensd - ettd kansa-
kunnan tulee luottaa ainoastaan ja vain itseensa: “Historia ei
opeta, ettd jokin kansa olisi tehnyt toiselle hyvid t6itd ilmai-
seksi. Jokaisen kansan oikeutena maan paélld on katsoa omaa
hyvainsd, jokaisen valtion oikeutena ajatella omaa valtaansa,
omaa omavaraisuuttaan... Sellaisen vaatimuksen esittiminen
jollekin kansalle, ettd sen on uhrattava eldménsa toisen kansan
puolesta, on jarjettomyyttd... Niin tuhmia emme tdilld Suo-
messa ole, ettd uskoisimme suurvaltain tahtovan uhrata yhta-
kéddn ainoaa pennid tai yhden ainoankaan krenat6orin koipia
meidén vahédpitéisen maamme puolesta.”

Ehkd ndama viisaudet - joita vuosien mittaan on toistettu
taajaan — eivit ole vield kaikilta nykypoliitikoiltakaan unoh-
tuneet. Ongelman néyttdd muodostavan kuitenkin se, ettei ul-
kopolitiikkaa Suomessa endd tehdd tuon polititkan omista,
joskus jopa inhorealistisista motiiveista liikkeelle lahtien. Rat-
kaisut kytkeytyvit tdnd pdivind yha useammin sisdpolitiik-
kaan, ja ne ovat sellaisina ldhinnd ideologisia valintoja, va-
lintaa ennen muuta “Idén” ja ”Lannen” vililla. Jos télle tielle
lahteneet pitavit Kekkosen opetuksia ulkopolitiikan kulkemi-
sesta sisdpolitiikan edelld "vanhan pierun” ajastaan jalkeenjaa-
neind hopotyksing, heiddn kannattaisi kuitenkin muistaa, ettad
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samaa todisteli jo aikanaan heille ideologisesti varmasti lahei-
sempi rautakansleri Otto von Bismarck: "Minulle ovat ulko-
poliittiset asiat tarkoitus sindnsé ja ne asetan korkeammalle
kuin mitkdan muut seikat. Sisdpolitiikan alalla eivit mitkddn
tappiot ole ikuisia. Mutta ulkopolitiikassa on aikoja ja mahdol-
lisuuksia, jotka eivit koskaan palaa uudelleen”

Juuri edelld kuvattu saattaa selittdd myds sen, ettd Niinis-
ton puheesta puuttui jotakin ldhes silmille hyppéavilla ta-
valla. Pdinvastoin kuin edeltdjansd hin ei uhrannut virketta-
kadn kommentoidakseen Suomen ja sen rajanaapurin Vendjan
suhteita. Tamé on epiileméttd pantu visusti merkille ldn-
tisissd padkaupungeissa mutta, Suomelle vahingoksi, myos
idassd. Sielld “lapsus” varmasti noteerattiin, ja pitdisin ih-
meend, jollei sitd olisi kytketty samaan jatkumoon taannoisen
”Vendjd, Vendjd, Venidjd” -koheltelun ja sitd seuranneen uh-
makkaan isottelun kanssa. Ovathan siihen innolla osallistu-
neet seka hallituksen uhmaikdiset ettd jotkut uusoikeistolaista
uudelleentulemistaan eldvit péivilehdet. Vahinko on tapahtu-
nut eikd sitd muuksi muuta se, ettd se ilmeisesti juontui vain
tasavallan presidentin avustajakunnan kokemattomuudesta.

Menneisyys tulee tuntea, mutta siihen ei tule juuttua, Nii-
nisto evisti kansalaisia. Kuka puheen oli kirjoittanutkin, teksti
ainakin osoitti jalleen kerran sen, ettei poliittisen realismin
taju todellakaan ole suomalaisten vahvimpia puolia. Usko-
taan kuten asioiden toivotaan olevan ja toimitaan ikddn kuin
se, mita toivotaan, olisi totta. Kuitenkin oikeat johtopaatokset
voidaan tehda vain silld edellytykselld, ettd ollaan selvilla tosi-
asioista ja ne myos tunnustetaan ja hyviksytdan. Niistd olen-
naisimpiin kuuluvat maantieteelliset ja historialliset faktat.
Turhaan ei raivostunut Paasikivi aikanaan kédskenyt “suorasel-
kaisid” vastaanharaajia kaivamaan esille kartan ja katsomaan
siitd, missd Suomi sijaitsee. Se kehotus ei ole ajankohtaisuut-
taan menettinyt. Maantieteellinen asemamme tekee meille
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yhé vilttdméttomaksi jarjestda suhteet itdiseen naapurisuur-
valtaan tyydyttavalla tavalla.

Realismin taju edellyttdd my®ds, ettd ollaan selvilld valtioiden
vilisistd voimasuhteista ja valtioeduista. Suurvaltaetujen ole-
massaolon realiteettiin on pienten maiden kuitenkin sovitet-
tava toimintansa, halusivat ne siti tai eivat.

5.1.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi muisti taas laskulla. Jo en-
nestadn kisittdmiton ajoneuvovero oli noussut perdti 63 eu-
roa.

Kun ajoneuvovero aikanaan keksittiin, muistelen, etta sitd
perusteltiin tarpeella keritd varoja tieverkoston yllapitoon
ja kunnostamiseen. Mahtaako sellaista todella olla tapahtu-
nut? En ainakaan mini ole huomannut, vaikka melkoisesti
olen Suomen teitd kuluttanut. Aivan oman surullisen lukunsa
muodostaa Helsingin katuverkosto, joka alkaa olla siind kun-
nossa, ettd auton taytyy olla miltei tankin veroinen selvitak-
seen varsinkin talviliikenteen jdisistd lumivalleista sekd kevaan
asfalttikuopista, autokorjaamojen ikuisesta rahasammosta.

Kun autojen myyntihinnoista kohta jo ldhes kolmannes
muodostuu valtiolle menevisté verosta, niin mihin tata kayt-
tomaksua, ajoneuvoveroa, endi tarvitaan? Tuttava ilakoi taan-
noin, etta senkin huomattava tuotto valuu tavalla tai toisella
hiaddssd oleville euroveljillemme Kreikassa, Irlannissa, Es-
panjassa ja Italiassa, ehképé jopa Kyproksen pankkiireille. Jos
tallaisia tohtii julkisesti suustaan péadstad, leimataan oitis po-
pulistiksi, asioiden yksinkertaistajaksi ettei perdti perussuo-
malaiseksi. Loppujen lopuksi kysymys on kuitenkin nolla-
summapelistd. Valtio kerdd kansalaisilta kaiken mahdollisen
rahan yhé uusin ja uusin veromuodoin. Kun tuosta kokonais-
potista ei tdnd paivana riitd edes vahavakisille eikd puutteessa
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oleville sitd tukea, mitd he joskus vanhoina “suomettuneina”
aikoina saivat, niin johonkin lisirakoonhan tuota rahaa oh-
jataan ennen nakemattomid madrid. Eikd sekddn edes riita.
Eurosto-aatteen ponkittdmiseksi valtio vield velkaantuu hui-
maavaa vauhtia. Parhaimmillaan se lainaa itse rahaa markki-
noilta kalliimmalla korolla ja lainaa sitd edelleen maansa vai-
keuksiin ajaneille eurostoliittolaisille pienemmadlld katteella.
Samaan tapaan kuin hélmolaiset ennen.

Ajoneuvoverolappua seurasi tiedote, jossa veroa perusteltiin
ilmastopoliittisilla syilld: "Ajoneuvoveron muutoksella kan-
nustetaan valitsemaan mahdollisimman vahén polttoainetta
kuluttavia automalleja hiilidioksidipdastojen vahentdmiseksi
ja energian sadstamiseksi” Lapyskédn lopussa viesti vield suo-
mennettiin: mitd uudemman auton hankit, sitd ymparisto-
ystavallisempi se on!

Voi h..., etten paremmin sano! Missd umpiossa timankin
uudistuksen suunnittelijat eldvat? Vaihdetaanko niissd pii-
reissd autoja mennen tullen? Ovatko he lainkaan kuulleet,
ettd kohtalainen osa suomalaisista on jo nyt yt-hippasilla?
Ei ole tyota, velat painavat, kaikenlaiset verot nousevat, elé-
minen kallistuu kuin pahimpina pulavuosina. Téné paivana
auto on padkaupunkiseudun ulkopuolella vilttamattomyys-
esine, joka on pakko hankkia, vaikka varaa ei olisi ja vaikka
ajaminen maksaa sitd enemmén mitd pohjoisemmaksi men-
ndan. Muuta mahdollisuutta ei yksinkertaisesti ole, mikali ai-
koo kayda tyossa (jos tyopaikka vield on), kulkea kouluun,
kdyda kaupassa tai vaikkapa terveyskeskuksessa, joita kaikkia
“tyovdenhallituksemme” toimin viedddn yhé etdidmmalle ar-
jen eldjista.

Kun auto on pakko hankkia, sellainen ostetaan kiytettyna;
usein jo parhaat pdivinsd ndhneend. Sellaisen vield jotenku-
ten saa irti. Ei siind hiilidioksidipdastoja voi ajatella. Raha se
on, joka ratkaisee. Se lohdutus paattdjille toki suotakoon, ettd
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sote-, kunta- ja muiden “fantastisten” uudistusten jilkeen yha
harvemmalla on enid varaa ajella niiden vaatimia ajoja. Kylla
siind paastot vihenevit.

Ja ne padstot. Joihinkin Kiinaan, Intiaan, Yhdysvaltoihin
ja Vendjdan verrattuna Suomen osuus pédstoistd on sittenkin
kuin itikan pissi Itdimeressd. Muiden jatkaessa vélinpitamatto-
mina saastuttamista me olemme jalleen kerran eturintamassa,
mallioppilaina. Tkuisen huonommuuden tunteemme uhreina
ja kiitoksille persoina.

Voisiko tdssakin yltiovihertymisessd, oman aikamme uus-
suomettumisessa, noudattaa edes jonkinlaista suhteellisuu-
den tajua? Varsinkin kun maailman teollisuus samaan aikaan
puhaltaa taivaalle saastetta minka kerkidi, ja toiset hyvakkaat
vield kaarivit siitd rahaa kuin suokuokalla paistdoikeuksia
kaupatessaan.

9.1.

Olen aikoinaan kirjannut muistiin Pentti Saarikosken 1970-lu-
vulla esittaman ajatuksen: "Olen huomannut, ettd minun ohi-
mennen keksimani vaalilause ’Isinmaa vai EEC, kumman
kansa valitsee’ on levinnyt. Se on mukavaa, mutta asia on va-
kava: me saatamme tosiaan olla seuraamassa prosessia, jonka
tuloksena Suomi pyyhkiytyy maailmankartalta. Se tuli sinne
nationalismin nousuveden mukana, ja poistuu taloudellisen
integraation laskuveden vaahtona.”

Saarikosken ei onneksi tarvinnut nihdd timin pelotta-
van kehityksen myohempié vaiheita, joita me muut nyt todis-
tamme.

Vasta tdnddn kiteeni eksyneestd Kanava-lehden numerosta
huomaan, ettd professori Jarmo Virmavirta on my6s pannut
merkille Saarikosken profetian ja aloittaa silld harvinaisen
suorasukaisen artikkelinsa, jonka sisélto kiteytyy kysymyk-
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siksi: minne Suomen ulkopoliittinen linja katosi, ja onko sel-
laista ylipadtdan endd olemassa?

Virmavirta kritikoi Suomen 1990-luvun EU (silloin vield
EEC) -huumaa, jolloin Euroopan yhdentymistd markkinoi-
tiin helppohintaisesti rauhanprosessina. Keskustelua hallitsi
silloin idealismi eikd suinkaan realismi. Suomalaiset paatta-
jat uskoivat - tai ainakin uskottelivat — ettd kansallinen ulko-
politiikka voidaan korvata EU:n yhteiselld ulkopolitiikalla.
Endi ei muistettu kokeneiden valtionjohtajien usein toistamaa
opetusta: naiivius on vaarallista ja aivan erityisen vaarallista se
on ulkopolitiikassa!

Virmavirta palauttaa mieliin, ettd padministeri Harri Hol-
keri (avustajineen) piti vield jalat maassa ja luonnehti Suomen
puolueettomuuspolitiikan ja EU-jasenyyden yhteensopivuutta
ympyran nelidimiseksi. Hanen syrjayttimisensa jalkeen ym-
Suomen ulkopolitiikan loppua, ei vahiten siksi ettd ulkopoli-
tiikan kansallinen lahtokohta, oma turvallisuusetu, julistettiin
pannaan. Ajatus kansallisen ulkopolitiikan lopusta oli "us-
komattoman naiivi’, Virmavirta toteaa ja on harvinaisen oi-
keassa. Luotu mielikuva EU:sta rauhanprojektina osoittautui
jalkijattoiseksi Potemkinin kulissiksi. Markkinatalouden rea-
liteetit ajoivat EU:ssa sen ohi synnyttden tarpeen luoda valtio-
liitosta liittovaltio. Mutta vaikka sille sittemmin luotiin keino-
tekoinen ulkoasiainhallinto, Euroopan johtavat vallat eivit ole
luovuttaneet sille tuumaakaan omasta itsendisesté harkinta- ja
padtosvallastaan. Suomi menetteli lansihuumassaan toisin ja
pelaa nyt niilld hakkukorteilla, jotka kiteen jaivit.

Pohjoismaiset naapurimme osoittivat kypsempdi valtio-
miestaitoa. Ne eivit suinkaan luopuneet omasta valuutastaan.
Liséksi Ruotsi piti tiukasti kiinni jo vuonna 1812 kiinni naulaa-
mastaan ja sille aina siunaukselliseksi osoittautuneesta ulko-
poliittisesta linjasta: "alliansfrihet i fred syftande till neutralitet
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i krig” Silla kannalla se on perimmaltdédn yha tédna pdivina ke-
peistd ja mitddnsanomattomista sympatialupauksistaan huo-
limatta. Vai tohtiiko joku todella kuvitella, ettd Ruotsi, joka
talvisodan ja varsinkin jatkosodan loppuvaiheissa suorastaan
painosti Suomea rauhan tielle, ehdoin tahdoin havittelisi sil-
loin kavahtamansa loppuasetelman uusiutumista?

Suomen EU-ratkaisu osoitti, ettei se ollut viimeksi kulu-
neiden miltei kahdensadan vuoden aikana oppinut Ruot-
silta mitddn, vaikka Ruotsin liittoutumattomuus oli etenkin
jatkosodan jélkeen ollut yksi Suomenkin turvallisuuspolitii-
kan pilareista. Virmavirta selittdd tapahtunutta tavalla, johon
itsekin olen jo edelld ehtinyt viitata: ”Syy pragmatismin pel-
koon oli kai sisdinen. Meilld ryhdyttiin kaivelemaan historian
roskatynnyreistd todisteita siitd, miten suomettuneita oltiin.
Unohtamalla puolueettomuuspyrkimyksen halusimme siirtya
linteen, vaikka Euroopan pohjoisessa kolkassa Vendjén naa-
purina me edelleen olemme. Liian helposti unohdettiin, ettd
Suomen puolueettomuuspolitiikka kuitenkin tunnustettiin
kahtiajakautuneessa maailmassa jo yleisesti... Suomi todisteli
ulkopolitiikkansa muutosta, vaikka muutokseen ei ollut tar-
vetta eiké sitd meiltd vaadittu. Oliko se enemmin sisd- kuin
ulkopolitiikkaa?”

Osoituksina Suomen ulkopolitiikan alennustilasta Virma-
virta luettelee epdonnistuneen YK-turvaneuvostojdsenyys-
hankkeen, toistuvat lapsiasiakiistat Vendjidn kanssa seka Is-
lannin ilmavalvontaan osallistumisinnon. Hén toteaa Suomen
YK-hankkeen kariutuneen siihen, ettei Suomella ollut enia
omaleimaista roolia vanhassa leipdlajissaan. Puolueettomuus-
politilkan mahdollistamaan rooliin YK:n rauhanturvatoi-
minnan “suurvaltana” ei voitu endi vedota, koska Suomi on
liittoutunut. EU-Suomi arvioitiin YK:ssa vain Brysselin vasal-
liksi, Virmavirta todistaa ja toteaa, ettd siksi turvallisuusneu-
vostoon kelpasi sen sijasta mikd hyvinsa EU:n jasen. "Meilld
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on kaikki aineelliset ja henkiset voimavarat panostettu EU-
politiikkaan... Niin poliitikot, virkamiehet kuin yha suurem-
paa osaa ndyttelevd media ovat keskittyneet Brysseliin. Osal-
listumistasoa on muualla laskettu. New Yorkit ja Moskovat
saavat olla rempallaan...”, Virmavirta suomii.

Lapsikiistat puolestaan todistavat ainakin yhdestd asiasta:
Suomessa ei endi osata keskustella venéldisten kanssa. On hu-
kattu taito vaihtaa mielipiteitd, tulla toimeen ja jopa taivutella
suurvaltanaapuria tavalla, joka hallittiin kylman sodan vai-
keimpinakin vuosina ja josta Suomi sai arvostusta yli ideo-
logisten rajojen. Suomen nauttima arvonanto lannessé perus-
tui paljolti sithen, ettd ndma suomalaisten taidot tunnustettiin
ja ettd sen katsottiin omaavan syvempaa tietamysta silloisesta
Neuvostoliitosta ja sen ajattelusta, "venilaisesta sielunmaise-
masta”. Se teki Suomen kiinnostavaksi ja halutuksi keskuste-
lukumppaniksi lannessd. Brysseliin lienee sekin taito hukattu,
koska Suomen paéttdjit ovat aina tasavallan presidenttia myo-
ten miehissd ja naisissa todistelleet itseriittoisesti, ettei Suo-
mella voi endd olla omaa iddnpolitiikkaa. Esimerkiksi Saksalla
ja Ranskalla sellainen on tdna paivénd, eivitkd ne kuuna kul-
lan valkeana edes kuvittele luopuvansa siit.

Kolmas Virmavirran esille nostama “skandaali”, Islannin il-
mavalvonta, paljastaa sekin osaltaan Suomen turvallisuuspo-
lititkan onttouden ja epditsendisyyden. Valvontaa yritetddn
kaikin keinoin perustella Pohjoismaiden sotilaallisella yhteis-
tyolld ja kdtked toimenpiteen Nato-ulottuvuudet veran alle.
Kuitenkin jo kuulu sokea Reettakin nikee, ettd Suomi aset-
tuu ilmavalvonnan kautta Naton tehtaviin, kuten Virmavirta-
kin toteaa: "Asein tai ilman, se ei ole kovin tarked kysymys.”

Virmavirta selittdd Suomen ulkopolitiikan alennustilaa ny-
kyiselld hajautetulla ulkopoliittisella paatoksenteolla, johon
vaikuttamaan kirkds media vield péddsee heittdméddn omat
mausteensa. Sen vuoksi hdn kaipaa paluuta vahvaan presiden-
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tilliseen ohjaukseen, varsinkin kun ulkopoliittiset paatokset
koko maailman mittakaavassa tehdddn yha valtionpaamiesten
keskusteluissa. Parlamentarismi soveltuu huonosti ulkopoli-
tiikkaan, han péattelee ja on kiistatta oikeassa. Mikali edus-
kunta olisi ollut ratkaisijan osassa, moni ulkopoliittiseksi saa-
vutukseksi laskettava padtos olisi jadnyt tekemattd. Pelottavin
nakdala avautuu siiti, etta rauhan solmimista Neuvostoliiton
kanssa olisi aikanaan lykétty niin pitkdén, ettd Suomi olisi jou-
tunut kokemaan Saksan ja sen muiden liittolaisten kohtalon.
Vastustivathan eduskuntaryhmit aselepoa ja vilirauhaa vii-
meiseen asti.

Korkea-arvoiset sosiaalidemokraattiset diplomaatit ovat
taannoin perustelleet kylman sodan jilkeen valittua ulkopo-
liittista linjaa muutoksen tarpeella, siirtymiseni erillisyydesta
osallistumiseen. Jalkiviisastelevaa potaskaa! Miten uusi “osal-
listuminen” eroaa esimerkiksi Suomen harjoittamasta aktiivi-
sesta YK-politiikasta, ETYK-yhteistyostd, tiiviistd pohjoismai-
sesta yhteistyostd Pohjoismaiden Neuvostossa tai kaupallisesta
OECD-, EFTA- ja EEC-yhteistyostd? No toki silld tavoin -
aivan kuten nuo diplomaatit itsekin myontéavit — ettd keski-
ndiselle riippuvuudelle uhrataan nyt Suomen suvereniteetti ja
valta tehda itsendisia paatoksia.

Virmavirran artikkeli ei ole ainoastaan tervetullut tuulah-
dus itsendisestd ajattelusta, jonka luulin jo Suomesta ehtyneen.
Se on myos merkille pantava avaus sen vuoksi, ettd laatija on
vuosikymmenet kuulunut kokoomuksen keskeisiin tausta-
vaikuttajiin. Nahtéviksi jad edustaako hinen kritiikkinsa laa-
jempia piireja hallituksen paapuolueessa vai onko kysymyk-
sessd vanhan remonttimiehen lopullinen irtiotto oikeiston
virvatulista.

Ainakaan tilld syomiselld en jaksa uskoa, ettd Virmavirta
saa puolueestaan ainoatakaan julkista tukimiesta artikkelinsa
reaalipoliittiselle loppupéaitelmalle: "Paluu puolueettomuu-
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teen ei liene mahdollinen, mutta jirkeva ratkaisu 16ytyy sen
lahelta. Maltillinen paluu osallistumisen idealismista puo-
lueettomuusasenteiden realismiin ei ole ainoastaan mahdol-
linen, vaan pian pakko.”

Mikali télle tielle lahdetdédn, kuten toivoa sopii, lienee syyta
palauttaa mieliin muutamia vuosikymmenten oikeiksi osoit-
tamia tosiasioita.

Ensinndkin puolueettomuuspolitiikka — joka on eri asia
kuin kansainvilisoikeudellinen puolueettomuus - oli ennen
muuta ulkopolitiikkaa omilla ehdoilla. Se piti sisdllddn jatku-
van tarpeen madritelld oma kanta kulloisiinkin kansainvilisen
politiikan tapahtumiin omista ldhtokohdista kiinni pitden ja
omia mahdollisuuksia realistisesti arvioiden. Se oli tarkoitettu
palvelemaan ennen muuta Suomen omia kansallisia etuja.

Suomen puolueettomuuspolitiikan ldhtokohta on ollut,
ettemme voi ratkaista turvallisuusongelmiamme hakemalla
suojaa yhdestd liittoutumasta jotakin toista vastaan, vaan
pysyttaytymalld kaikkien ristiriitojen, varsinkin suurvalto-
jen vilisten eturistiriitojen, ulkopuolella ja yllapitaimalld hy-
vid suhteita kaikkiin valtioihin. Ei ole mikaén salaisuus, etté
tama politiikka versoi Suomen omista katkerista kokemuk-
sista etenkin toisen maailmansodan aikana. Néin ollen se
kasvoi omasta maaperdstimme ja samalla sopeutettiin omiin
olosuhteisiimme. Se ei ollut tuontitavaraa.

Suomi saattoi rakentaa ja myos kykeni rakentamaan omaa
puolueettomuuspolitiikkaansa vasta sen jalkeen, kun suhteet
Neuvostoliittoon oli saatu kuntoon ldhes kolme vuosikym-
mentd kestdneiden vastakohtaisuuksien jilkeen, jotka lopulta
olivat kdrjistyneet pitkaksi sodaksi. Tuon politiikan perus-
tan rakentaminen ei suinkaan kaynyt hetkessd. Ei riittanyt,
ettd Suomi ilmoitti haluavansa vastedes noudattaa puolueet-
tomuuspolitiikkaa. Yksipuolinen ilmoitus tai omat mieliku-
vat noudatettavasta linjasta eivat merkitse vield mitdan. Tuolle
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