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JOHDANTO

Raskas on Monomakhoksen lakki
Aleksandr Puskin, Boris Godunov

...ylin valta on se, ettd ihminen hallitsee oman itsensi

Seneca, Kirje 113

Vendjilld mikdén ei ole vaarallisempaa kuin vaikutelma heikkoudesta

Pjotr Stolypin

T saarin tehtavi oli vaikea. Vendjd ei ole helppo maa hallita. Roma-
novien sukudynastia kesti kaikkiaan 304 vuoden ja kahdenkymme-
nen hallitsijan ajan, vuodesta 1613 aina vuoteen 1917, jolloin vallankumous
murskasi tsaarinvallan. Romanovien arvonnousu alkoi livana Julman hal-
lituskaudella ja paattyi Rasputinin aikana. Viimeisen tsaarin tragediaa ro-
mantisoivat historiankirjoittajat ovat sanoneet mielelldin, ettd Roma-
novien suku oli kirottu, mutta todellisuudessa sen jasenet olivat ilmio-
madisen menestyksekkaitd imperiuminrakentajia — menestyksekkaimpia
sitten mongolien. On arvioitu, ettd sen jilkeen kun Romanovit nousivat
valtaan vuonna 1613, Vendjin keisarikunta laajeni keskimaarin 142 nelio-
kilometrid piivassi eli lihes 52 0oo nelickilometrid vuodessa. Suku hal-
litsi 1800-luvun lopulle tultaessa jo kuudetta osaa maapallon maapinta-
alasta, ja valtakunta laajeni tuolloin edelleen. Imperiumin rakentaminen
oli Romanoveilla veressi.

Tama kirja on osittain tutkimus ihmisluonteesta ja siitd, miten ehdo-
ton valta vairistad persoonallisuutta. Osittain se on my6s sukutarina rak-
kauksista, avioliitoista, aviorikoksista ja lapsista, mutta se ei ole kuten
muut sukukronikat, silld hallitsijasuvut ovat oma lajinsa. Valta ndet seka
sulostuttaa ettd myrkyttda perinteisid perhesuhteita, ja vallan houkutus ja
turmeleva vaikutus vievit usein voiton sukulaisten keskiniisesta lojaaliu-
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desta ja rakkaudesta. Tami on kertomus monarkeista, heidian perheistian
ja heidin palvelijoistaan, ja ollaanpa Venidjastd mitd mieltd hyvinsd, sen
kulttuuri, sielu ja ydinolemus ovat aina olleet ainutlaatuiset, ja Romanovit
tekivit kaikkensa noustakseen timan ainutlaatuisuuden henkil6itymiksi.
Nykyisin heidin nimensa yhdistetdan paitsi keisarilliseen loistoon myos
hirmuvaltiuteen, ja heitd on alettu pitdd malliesimerkkina siitd, kuinka ra-
jaton valta tekee hallitsijasta typerin ja ylimielisen. Romanovien lisdksi
vain Caesarit ovat herittineet yhtd vahvoja mielikuvia populaarikulttuu-
rissa ja tavallisen kansan mieliss3, ja molemmat suvut antavatkin yleispa-
tevid oppitunteja siitd, miten henkilokeskeinen valtiojirjestelmi on toi-
minut kautta historian. Ei ole sattumaa, etti sana »tsaari» on johdettu
Caesarista ja ettd vendjin keisaria tarkoittava sana imperator on lainattu
sellaisenaan latinasta.

Romanovit elivit maailmassa, jota luonnehti perheenjisenten keski-
ndinen kilpailu, vahva laajentumishalu, seksihurjastelu ja turmeltunut sa-
dismi. Téssd maailmassa tuiki tuntemattomat ihmiset viittivit olevansa
uudelleen syntyneitd monarkkeja, morsiamia myrkytettiin, isit kiduttivat
poikiaan hengiltd, pojat surmasivat isidan, vaimot murhasivat aviomie-
hiddn, pyhd mies ndytti nousevan myrkytyksen ja ampumisen jilkeen
kuolleista, partureita ja talonpoikia nousi valtaan, hallitsijat kerailivat jat-
tildisid ja luonnonoikkuja, kddpioita heiteltiin, mestattujen pdita suudel-
tiin, kielid revittiin irti, lihaa ruoskittiin luiden pailti, perdaukkoja seivis-
tettiin, lapsia teurastettiin. Romanovien valtakunnassa oli nymfomaanisia
keisarinnoja, lesbokolmiodraamoja ja keisari, joka kirjoitti eroottisempia
kirjeitd kuin kukaan muu valtiojohtaja ennen tai jilkeen. Sama valtakunta
oli kuitenkin my®6s piinkovien konkistadorien ja nerokkaiden valtiomies-
ten rakentama imperiumi, joka valloitti Siperian ja Ukrainan ja miehitti
sekd Berliinin ettd Pariisin. Se oli my6s huimiin kulttuurisaavutuksiin yl-
tanyt ja suurta kauneutta luonut sivilisaatio, joka tuotti Puskinin, Tols-
toin, TSaikovskin ja Dostojevskin.

Asiayhteydestian irrotettuina Romanovien hurjastelut ja irstailut tun-
tuvat niin tolkuttomilta, ettd akateemiset historiankirjoittajat ovat paa-
tyneet lieventelemain totuutta havelidasti. Romanoveista kerrotut tari-
nat ovat olleet Hollywood-elokuvien ja televisiosarjojen perusaineksia,
ja ndimi myytit ovat nousseet yhti suosituiksi ja vaikuttaneet historiaan
yhtid paljon kuin todellisetkin tapahtumat. Niinpd Romanovien tarinan
kertojan on viltettivdi melodramaattisuutta, mytologisointia ja maail-
manselitysyrityksid — historian kirjoittamista lopusta alkuun péin - ja pi-
dettiva tarkka huoli metodologiastaan. Térkeinta on olla epaluuloinen,
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silla akateeminen tutkimus vaatii jatkuvaa varmistusta ja analyysia. Nar-
rativistisessa historiankirjoituksessa on kuitenkin se hyvi puoli, ettd kun
hallituskausia esitellddn yksi kerrallaan, saadaan kuva Venijin, sen auto-
kratian ja sen sielun kehityksestd. Nama elamia suuremmat, yksinvallan
kierouttamat hahmot ovat meille jonkinlainen tivolipeili, josta voimme
niahdi koko ihmisluonnon moninaisuuden.

Vendjin hallitseminen on aina ollut pelottava haaste, mutta yksinval-
tiaina sielld ovat menestyneet vain todelliset nerot, joita on useimmissa
suvuissa hyvin vihin. Tehtdvissian epdonnistuneiden palkka oli kuo-
lema. »Venijan hallitusmuoto on yksinvalta, joskin sitd rajoitetaan ku-
ristamalla>, lohkaisi ranskalainen kirjailija ja esseisti Madame de Staél.
Tyo6 oli vaarallista. Kahdestatoista viimeisesta tsaarista kuusi murhattiin
— kaksi kuristamalla, yksi tikarilla, yksi pommilla ja kaksi ampumalla.
Vuoden 1918 lopullisessa katastrofissa surmattiin kahdeksantoista Roma-
novia; harva suku on joutunut juomaan yhti ylitsevuotavaa ja myrkyllista
maljaa. Keskityn tarkastelemaan tissa kirjassa etenkin vallanvaihdoksia,
koska ne kertoivat aina parhaiten hallinnon vakaudesta. On ironista, ettd
vaikka Romanovit onnistuivat jo kaksisataa vuotta sitten laatimaan val-
lanperimysté koskevan lain, Venidjin presidentit valitsevat kiytinnossa
edelleen omat seuraajansa kuten Pietari Suuri aikoinaan. Onpa kyseessi
ollut sujuva vallansiirto tai sekasortoinen siirtymavaihe, vallan peruspila-
rit ovat paljastuneet parhaiten juuri ndind hetkind, kun jannitys on kiris-
tynyt ddrimmilleen ja hengissapysyttely on vaatinut suurinta mahdollista
neuvokkuutta ja juonikkuutta.

Tsaarinvallalle oli tirkeda esitelld mahtiaan ja uljauttaan, mutta Ro-
manovien oli otettava silti huomioon se, mité heiddn kilpakumppaninsa
ja liittolaisensa Otto von Bismarck kutsui »mahdollisen, saavutettavan,
toiseksi parhaan taidoksi». Romanovit pysyivit vallassa, koska he piti-
vit ylld erilaisten klaanien, intressien ja persoonien vilistd voimatasapai-
noa. Keisarien oli sdilytettiva armeijan, aateliston ja virkamiehiston luot-
tamus. Jos he menettivit kaikkien kolmen tuen, heidit todennikaisesti
syostiin vallasta, mika tarkoitti autokratiassa yleensd kuolemaa. Hallitsi-
jat pelasivat kuolettavaa poliittista pelid, ja heilld oli oltava alkukantaista,
ldhestulkoon eldimellistd auktoriteettia. Jos tsaari oli tehokas, hian sai
olla kovaotteinen, kunhan hén oli sitd johdonmukaisesti; hallitsijoita ei
useinkaan murhattu heiddn raakuutensa vaan epdjohdonmukaisuutensa
vuoksi. Lisaksi tsaarien oli heritettiva luottamusta ja kunnioitusta hovi-
miestensd keskuudessa, ja talonpoikien — joista yhdeksian kymmenesta
kutsui hallitsijoitaan »isdsiksi» — oli palvottava heiti. Tsaarien haluttiin
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kohtelevan ankarasti virkamiehidan mutta hyvintahtoisesti »lapsiaan>,
ja talonpoikien mielesta tsaari oli hyva, virkamiehet pahoja.

Valta on aina henkilokohtaista, ja tutkimukset linsimaiden nykyjoh-
tajista kertovat poikkeuksetta, ettd vaikka jirjestelmi olisi lapindkyva ja
valtakaudet lyhyitd, paittijan persoonallisuus muovaa aina myés val-
tionhallintoa. Demokraattisesti valitut johtajat hallitsevat usein luotto-
henkiloidensa eivitka virallisten ministereiden vilityksella. Vallan luonne
on kaikissa hoveissa yhti hiilyva kuin ihmisluonnekin. Valta kiertia jat-
kuvasti lihteestddn poispdin ja takaisin, mutta sen uomat muuttuvat jat-
kuvasti ja sen virtauksia voidaan ohjailla — jopa kiantaa piinvastaisiksi.
Autokratiassa valta muovautuu jatkuvasti sen mukaan, miten yhden ih-
misen ja hidnen laajan, kuhisevan valtakuntansa mielentilat, ihmissuhteet
ja olosuhteet vaihtelevat. Kaikki hovit toimivat samoin periaattein. Veni-
jan ja Kiinan uusilla 2000-luvun autokratioilla on paljon yhteista tsaarin-
vallan kanssa: niitd hallitsevat pienet ja osin tuntemattomat klikit, jotka
kerdavit valtavia rikkauksia, ja klikkien hierarkkiset klientti-suojelija-
suhteet ovat hallitsijan armoilla. Tdssa kirjassa tarkoitukseni on seurata
vallan salaperdistd alkemistista muotoutumisprosessia ja vastata politii-
kan peruskysymykseen, jonka Lenin, valtapelien mestari, esitti ndin: Kto
kogo? Kuka ohjailee ketd?

Autokratioissa luonteenpiirteet korostuvat, kaikki henkilokohtainen
on poliittista ja liheinen suhde hallitsijaan muuttuu aina vallaksi; suh-
teet ovat kuin kultalankoja, jotka ulottuvat kruunusta kaikkiin, jotka sita
koskettavat. Tsaarin luottohenkilksi pddsemiseen oli muutamia varmoja
keinoja. Ensimmdinen niistd oli palvelus hovissa, armeijassa tai virkamie-
histossi ja etenkin sotilaallisen voiton hankkiminen. Toinen oli turvalli-
suuden takaaminen, silld niin Vendjalld kuin kaikkialla muuallakin hal-
litsija tarvitsee jonkun korvaamattoman henkil6n, joka hoitaa likaiset
tyot. Kolmas oli luonteeltaan hengellinen: keisarin sielun tuominen la-
hemmas Jumalaa. Neljis keino, keinoista vanhin, oli ryhtyminen rakasta-
jan tai seksikumppanin rooliin, miki oli ajankohtaista etenkin silloin kun
vallassa oli keisarinna. Vastapalvelukseksi tsaarit syytivit naille palveli-
joilleen rahaa, maaorjia ja kunnianosoituksia. Ne tsaarit, jotka kiansivit
selkinsa hovin vallanjakojirjestelyille tai tekivit ulkopoliittisia dkkikian-
noksid vastoin mahtimiestensa tahtoa, olivat vaarassa joutua murhatuiksi,
koska salamurha oli eliitille lihes ainoa tapa esittda vastalauseensa auto-
kraattisessa jirjestelmissi, jossa ei ollut virallista oppositiota. (Rahvaan
protestointikeinot olivat talonpoikaiskapina ja kaupunkimellakat, mutta
hallitsijan kannalta ldhelld olevat hovimiehet olivat paljon kuolettavampi
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vaara kuin kaukaiset talonpojat, ja vain yksi tsaari, Nikolai II, sy6stiin val-
lasta kansannousun vuoksi.)

Alykkidimmit tsaarit ymmirsivit, ettd heilld ei ollut erikseen julkista ja
yksityistd elimdd vaan heidan yksityiseliméansa oli vdistimatta politiikan-
teon jatke. »Sinun kohtalosi on eldi kuin teatterissa, jonka yleisond on
koko maailma>, kirjoitti roomalainen historioitsija Dion Kassios Augus-
tuksesta, mutta todellinen paitoksenteko tapahtui silti aina pimennossa,
epdmddriisten siintdjen ja hallitsijan yksityisten oikkujen mukaan (aivan
kuten Kremlissa nykyisinkin). On mahdotonta ymmrtéé Pietari Suurta,
ellei tutki hidnen alastomia kdapioitdan ja tekopenista heiluttavia valepaa-
vejaan siind missd hanen hallintouudistuksiaan ja ulkopolitiikkaansa. Jar-
jestelma toimi merkillisyyksistadn huolimatta, ja lahjakkaimmat nousivat
aina huipulle. Voi olla yllattavaa, ettd kaksi tsaarinajan kyvykkdintad mi-
nisterid, Suvalov ja Potjomkin, aloittivat uransa keisarinnan rakastajina,
tai ettd keisari Paavalin turkkilainen parturi Kutaisov kohosi yhta vaiku-
tusvaltaiseen asemaan kuin syntyperdiset ruhtinaat. Niinpa Romanovien
tutkijan ei ole perehdyttiva ainoastaan virallisiin asetuksiin ja terdksen-
tuotantoa koskeviin tilastotietoihin vaan my6s Katariina Suuren lem-
menjirjestelyihin ja Rasputinin uskonnollissavytteiseen irstailuun. Mitd
vaikutusvaltaisempia ministereista tuli, siti useammin yksinvaltiaat ohit-
tivat heidit ja kéyttivit valtaansa henkilokohtaisten kiskyldistensa vili-
tykselld. Lahjakkaiden keisarien tapauksessa tima teki heidan teoistaan
salamyhkaiisid, hatkahdyttavid ja pelonsekaista kunnioitusta herittivia,
mutta jos keisari oli taitamaton, hin sotki valtionhallintoa toivottomasti.

Autokratian menestys riippuu etupddssi valtiaan ominaisuuksista.
»Aateliston salaisuus>, kirjoitti Karl Marx, »on eldintiede» - toisin
sanoen suvunjalostus. Romanovit valitsivat venildiset morsiamensa
1600-luvulla morsiondyttelyjen eli kauneuskilpailujen avulla, mutta
1800-luvun alkupuolella he hakivat vaimonsa jo »Euroopan siitostilalta>
eli saksalaisista ruhtinaskunnista ja liittyivit siten osaksi laajempaa Eu-
roopan kuninkaallisten sukua. Valtiojohtajia ei kuitenkaan voida jalostaa
tieteellisesti. Moniko suku kykenee tuottamaan yhden erinomaisen joh-
tajan, puhumattakaan siitd, ettd tdytyisi tuottaa kahdenkymmenen su-
kupolven ajan yksinvaltiuteen kykenevia monarkkeja, kun valintakritee-
reiné ovat lahinni biologinen arpa ja palatsijuonittelujen koukerot? Hy-
vin harva niistdkdan, jotka valitsevat poliittisen uran, kykenee tayttimain
ylimmalle johtajalle asetetut vaatimukset ja kestimain tehtdvin paineet,
saati sitten monarkki joka paityy tehtiviansi lihes sattumanvaraisesti.
Silti jokaisen tsaarin piti olla samanaikaisesti diktaattori, generalissimus,
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ylipappi ja »isdnen>, ja tissd onnistuakseen hinella oli oltava kaikki so-
siologi Max Weberin luettelemat ominaisuudet: »henkil6kohtainen
armolahja>, »laillisuuden hyve> ja »ikuisen eilisen auktoriteetti», toi-
sin sanoen karismaa, legitiimiytti ja perinteitd. Kaiken timain lisdksi hei-
dan oli oltava tehokkaita ja viisaita. Pelonsekaisen kunnioituksen herit-
timinen oli valttimitontd, silld pilkka on politiikassa lihes yhtd vaaral-
lista kuin tappiot.

Romanovien suvussa oli kaksi poliittista neroa — »Suuret> hallitsijat
eli Pietari ja Katariina — seka useita lahjakkaita ja valovoimaisia johtajia.
Vuonna 1801 raa’asti murhatun tsaari Paavalin jilkeen kaikki hallitsijat oli-
vat ahkeria ja velvollisuudentuntoisia, ja valtaosa heistd oli karismaattisia,
alykkdita ja patevid, mutta tehtava oli tavalliselle kuolevaiselle niin muser-
tavan vaikea, etti kukaan heisti ei hakeutunut valtaistuimelle itse. Valtius
ei tuntunut endd miellyttiviltd, vaan se oli pelkka taakka. »Miten yksi ai-
noa mies voisi hallita [Venijii] ja oikaista sen viiryydet?» kysyi tuleva
Aleksanteri I. »Sellainen olisi mahdotonta nerollekin, saatikka tallaiselle
kyvyiltian tavalliselle miehelle... » Hén haaveili elimasti maatilalla Rei-
nin varressa. Kaikki hinen seuraajansa pelkasivit kruunua kuollakseen ja
yrittivit parhaansa mukaan vilttdd sen, ja kun he lopulta paityivit valtais-
tuimelle, he olivat jatkuvassa kuolemanvaarassa.

Pietari Suuri ymmirsi, ettd yksinvalta edellyttda visymatontd valvontaa
ja uhkailua. Suunnattoman maan hallitseminen henkilokohtaisella hir-
muvallalla ilman selvid sddnt6jd ja rajoja oli niin vaarallista puuhaa, ettd
Venijin hallitsijoita on yleensa turha syyttia siitd, ettd he olivat vainohar-
haisia. Adrimmiinen valppaus oli heille luonnollinen ja vilttimiton olo-
tila, ja vallan ponkittamiseksi tarvittiin yllittavia vakivallantekoja. He kar-
sivit ongelmasta, josta keisari Domitianus valitti nokkelasti (vihin ennen
kuin hinet murhattiin): »Valtiaiden osa on enimmikseen onneton, silli
jos he syyttavit jotakuta salaliitosta, heitd ei uskota ennen kuin heidit on
murhattu.» Pelkki pelko ei kuitenkaan riittinyt — Stalin valitteli miljoo-
nia ihmisii surmattuaankin, ettd kukaan ei totellut hanti. Yksinvaltius »ei
ole niin helppoa kuin luulisi>», sanoi darimmaisen dlykas Katariina Suuri;
»rajaton valta> oli harhakuva.

Venijin suunta muuttui usein yksiloiden paitoksilld, joskaan ei yleensa
siten kuin he olivat tarkoittaneet. Preussilaista sotamarsalkkaa Helmuth
von Moltkea mukaillen >»suunnitelmat eivit yleensa selvid ensikosketuk-
sesta viholliseen>. Politiikanteon todellinen tanner muodostuu sattu-
mista, henkildiden vilisestd kitkasta, persoonallisuuksista ja onnesta, ja
tannerta rajaavat sellaiset kdytdnnon seikat kuin tykit ja ruoantuotanto.
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Kuten Romanovien merkittivin ministeri Potjomkin sanoi, hallitsijan
ei pidi vain reagoida odottamattomiin sattumuksiin, vaan hinen tiytyy
»panna vield paremmaksi>. Tai kuten Bismarck asian ilmaisi, »valtio-
miehen tehtdvini on kuulla Jumalan askeleet Hinen marssiessaan halki
historian, ja tarttua hannyksiin, kun Han kulkee ohitse>. Romanovit uh-
masivat historian kulkua moneen otteeseen jaarapaisesti ja toivottomasti.

Venildisen autokratian kannattajat katsoivat, ettd vain Jumalan siu-
naama kaikkivoipa ihminen kykeni siteilemdin sellaista majesteetti-
suutta, joka heritti pelkoa ja kunnioitusta kaikkialla monikansallisessa
imperjumissa ja riitti tasapainottamaan suunnattoman valtion monitui-
set intressit. Hallitsijan oli my®s oltava ortodoksikristillisen ldhetystehta-
vin henkil6ityma ja kyettiva perustelemaan Venijin kansan erityisasema
maailmanhistoriassa. Koska kukaan mies tai nainen ei voinut tayttaa til-
laisia velvollisuuksia yksin, delegointi oli tirked taito. Romanoveista ty-
rannimaisin, Pietari Suuri, oli haka 16ytimain lahjakkaita luottomie-
hid kaikkialta Euroopasta kansallisuuteen ja yhteiskuntaluokkaan katso-
matta, eikd ole sattumaa, etta nimenomaan Katariina Suuri nosti valtaan
paitsi Potjomkinin my6s Romanovien ajan taitavimman sotilaskomenta-
jan Suvorovin. Stalin, joka hankin oli taitava valitsemaan alaisia, piti tata
Katariinan suurimpana lahjana. Tsaari etsi johtamistaitoisia ministereita,
mutta koska itsevaltiaan odotettiin hallitsevan aina omin neuvoin, kukaan
Romanov ei voinut nimittdi palvelijakseen Richelieun tai Bismarckin kal-
taista mestarismiesti. Keisareiden oli pysyteltava politiikan ylipuolella
mutta oltava silti taitavia poliitikkoja. Kyvyiltaidn keskivertokin hallitsija
pystyi paljoon, jos jakoi valtaa viisaasti ja otti vastaan neuvoja, mutta kun
paistiin modernille ajalle, itsevaltiaiden oli lihestyttivd mutkikkaita ky-
symyksid jo yhti varovasti kuin nykyisissid demokratioissa toimivien po-
liitikkojen.

Tsaarien ja heididn kansansa vilinen sopimus oli solmittu alkukantai-
sella talonpoikien ja aateliston Vendjilld, mutta joiltakin osin se muistut-
taa 2000-luvun Kremlin yhteiskuntasopimusta nykyvenaldisten kanssa:
kunniaa ulkomailla ja turvallisuutta kotimaassa vastineeksi siitd, ettd
yksi mies ja hinen hovinsa saavat paattaa kaikesta ja rikastua lahes rajat-
tomasti. Sopimuksessa oli nelja peruspilaria — uskonto, imperiumi, ko-
timaa ja armeija. Viimeinen tsaari piti vield 1900-luvullakin valtakun-
taansa henkilokohtaisena omaisuutenaan, jonka omistusoikeus oli Ju-
malan siunaama. Aina ei ollut ollut nain, silli 1600-luvulla ortodoksisen
kirkon johtajat eli patriarkat olivat haastaneet tsaarin ylivallan. Sen jal-
keen kun Pietari Suuri lakkautti patriarkan tehtdvin, Romanovit saattoi-
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vat esiintyd ldhestulkoon pappiskuninkaina. Itsevaltius pyhitettiin aina
kruunajaisseremonioissa, joissa tsaarit esitettiin Jumalan ja ihmisten yli-
maallisina yhdyssiteind. Vain Venjilld saattoi ikavystyttavistd pikkuvis-
kaaleista koostuva valtionhallinto kohota miltei pyhiksi. Tamakin asia oli
kuitenkin pitkin kehityksen tulos: vaikka Bysantin keisarien ja T$ingis-
kaanin vaikutuksesta on puhuttu paljon, 1500-luvulla tsaarien asemassa
ei ollut mitdan poikkeuksellista vaan heidan karismansa nojasi samaan
keskiaikaiseen kisitykseen kuninkaista Jumalan valittuina kuin kaikkialla
muuallakin Euroopassa. Muusta Euroopasta poiketen Venijilla ei kui-
tenkaan kehittynyt itsendistd kansanedustuslaitosta tai kansalaisyhteis-
kuntaa, joten hallitsijoiden keskiaikainen asema siilyi paljon pitempain
— aina 1900-luvulle saakka, jolloin se ndytti omituisen vanhentuneelta
jopa verrattuna Saksan keisarien hoviin. Tama uskonnollisen mystiikan
savyttima hallitsijantehtavi, jota kdytettiin Romanovien vallan peruste-
luna vuoteen 1917 saakka, on omiaan selittimain viimeisen tsaarin Niko-
lain ja hinen vaimonsa Aleksandran jarkdhtimittomat mielipiteet.

Itsevaltius sai uskottavuutta alati laajentuvasta, monikansallisesta ja
monijumalaisesta imperiumista, mutta myohemmit keisarit pitivit it-
sedan ennen kaikkea Vendjin kansan ja slaavilaisen maailman johtajina.
Miti tiukemmin he tarrautuivat veniliiseen nationalismiin, sitd selvem-
min he syrjivit (ja usein myds vainosivat) valtakuntansa muita suuria
kansoja, kuten puolalaisia, georgialaisia, suomalaisia ja etenkin juutalai-
sia. Kuten juutalainen maitomies Tevje vitsailee musikaalissa Viulunsoit-
taja katolla: »Jumala siunatkoon tsaaria ja pitakoon hanet... kaukana
meistd.» Imperiumin ja kansallisvaltion vilinen ristiriita oli syypaa mo-
niin vaikeuksiin. Romanovien hovi oli sekoitus sukutilan konttoria, or-
todoksista ristiretkiveljeskuntaa ja armeijan piamajaa, ja nima ainekset
auttavat selittimain omilla hyvin erilaisilla tavoillaan, miksi Romano-
vien seuraajahallinnot Neuvostoliitossa ja nykyisessd Venijin federaati-
ossa ovat olleet niin kithkomielisii ja aggressiivisia.

Tsaarin aikataulu tayttyi jo esiteollisella ajalla uskonnollisista toimituk-
sista ja sotilaallisista katselmuksista, minki lisdksi hianen oli hoidettava
kuppikuntien vilisid kiistoja ja perheriitoja, joten hénella ei ollut juuri-
kaan aikaa pohtia syvillisesti ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin. Teh-
tava olisi ollut raskas jopa huippulahjakkaalle viisivuotiskaudeksi valitulle
poliitikolle, mutta hallitsijan virka oli elinikdinen ja monet tsaareista oli-
vat vallassa yli neljannesvuosisadan. Useimmat vaaleilla valitut johtajat
nykyisissa demokratioissamme ajautuvat hulluuden partaalle viimeistaan
kymmenen vallassaolovuoden jélkeen, joten ei ole ihme, ettd vuosikym-
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menid hallinneet tsaarit uupuivat ja erkanivat todellisuudesta. Tsaarin ky-
kyi tehdi oikeita paatoksid rajoitti myos se, millaista tietoa hin sai lihi-
piiriltdan; kaikki monarkit viittivit olevansa valheiden saartamia, mutta
mitd pitempain he hallitsivat, sitd herkemmin he uskoivat sen mita ha-
lusivat kuulla. »Katso, ettet ’keisaroidu ettet virjaydy>, varoitti Marcus
Aurelius, mutta tima oli helpommin sanottu kuin tehty. Vaatimukset kas-
voivat vuosisadasta toiseen. Oli vaikeampi johtaa valtiota, jossa oli junia,
puhelimia ja panssarilaivoja, kuin maata, jossa oli vain hevosia, tykkejd ja
vikipyssyjd. Vaikka tima kirja on tutkimus henkilokohtaisesta vallasta,
liiallinen keskittyminen yksiloihin peittdd alleen historiallisten voimien
liikkeen, aatteiden mahdin seka teriksen, dynamiitin ja hoyryn vaikutuk-
sen. Tekniikan kehitys asetti keskiaikaiselle itsevaltiudelle uusia haasteita.

Kun lukee selostuksia 1600-luvun lopun heikkojen tsaarien ja 1700-lu-
vun hedonististen keisarinnojen ajelehtimisesta, oikullisuudesta ja tur-
meltuneisuudesta, historiankirjoittaja (samoin kuin timin kirjan lukija)
joutuu kysymiin, miksi Vendja menestyi niin hyvin, vaikka sen hallitsi-
joina ndytti olevan taitamattomia ja irvokkaita hahmoja. Autokratia py-
syi kuitenkin toimintakykyisena silloinkin, kun valtaistuimella oli lapsi tai
idiootti. »Jumala taivaassa, tsaari kaukana>, sanoivat talonpojat, eivaka
he juuri tienneet saati vilittineet siitd, mitd Pietarissa tapahtui, kunhan
valtakunta pysyi koossa. Ja koossa se myos pysyi, koska Romanovien hal-
litsijasuku oli aina pelkkd vuorenhuippu ja julkisivu, jonka takana vaikutti
kokonainen suvuista ja suhteista muodostuva poliittinen jirjestelmi. Sen
osapuolet hallitsivat valtakuntaa tsaarin apulaisina ja kumppaneina, toi-
sinaan keskendin kiistellen mutta useimmiten yhteisty6td tehden. Jar-
jestelmi oli joustava. Aina kun tsaari avioitui, morsiamen suku sulautui
osaksi vallan ydinti, ja tsaarit ylensivat lahjakkaita suosikkeja, voittoisia
kenraaleita seka asiantuntevia ulkomaalaisia, etenkin nuoria tataariruhti-
naita, Skotlannin jakobiitteja ja baltiansaksalaisia. Heiddn ansiostaan val-
lan kamareissa muodostettiin jatkuvasti uusia henkilosidoksia, ja tsaarin-
vallan suhdeverkoston laajeneminen myotivaikutti sithen, ettd Venidja
menestyi esimodernina aikana.

Valtakunnan ytimessi oli Romanovien ja aateliston keskendin solmima
liitto, johon aatelisto osallistui siksi, ettd se tarvitsi tsaarinvallan tukea maa-
omistustensa hallitsemiseen. Taman kumppanuuden peruskivi oli maa-
orjuus. Autokratia oli kdytdnnossd sopimus, jonka nojalla Romanovit sai-
vat kiytelld ehdotonta valtaa ja rakentaa loistokasta imperiumia ja aate-
listo sai hallita omistuksiaan vapaasti. Koska kruunu oli maanomistajista
suurin, monarkiasta ei tullut ikini sellaista aateliston leikkikalua kuin Eng-
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lannissa ja Ranskassa. Keskindisten avioliittojen yhdistimat aatelisklaanit
palvelivat valtionhallinnossa, hovissa ja ennen kaikkea armeijassa, joka
oli lajissaan tyylipuhdas hallitsijasuvun ja aristokratian yhteishanke. Ar-
meija ei yleensd noussut tsaarinvaltaa vastaan vaan laajensi tehokkaasti
valtakuntaa, piti valtiorakenteita koossa ja indoktrinoi niin maalaisaate-
lin kuin talonpojatkin palvelemaan tsaaria, Jumalaa ja kansakuntaa. Koska
Romanovit nousivat valtaan sekasorron aikana tunnetun epitoivoisen si-
sillissodan myoti (1603-1613), hallinto oli alusta lihtien luonteeltaan so-
tilaallinen. Jatkuvat sodat puolalaisia, ruotsalaisia, osmaneja, brittej, rans-
kalaisia ja saksalaisia vastaan merkitsivit sitd, ettd itsevaltiaan palatsista
tuli padmaja, joka hoiti aateliston liikekannallepanoja ja virvasi jatkuvasti
palvelukseensa linsimaisia asiantuntijoita. Kruunu ja aatelisto kayttivit
lypsylehminaan maaorjia, jotka eivit ainoastaan maksaneet veroja ja toi-
mittaneet viljaa vaan my6s palvelivat sotaviessd paljon halvemmalla kuin
muiden Euroopan maiden sotilaat. Romanovien menestys maan yhdis-
tdjind ja pelko sekasorron paluusta johtivat siihen, ettd vaikka yksittaisia
tsaareja likvidoitiin, monarkian asema oli yleensa turvattu ja silld oli ta-
kanaan aateliston tuki — poikkeuksina vuodet 1730, 1825 ja 1916-1917. Suu-
rimman osan ajasta Romanovit ja heidén aateliset palvelijansa kykenivit
toimimaan yhteistyossi ja edistimdian pyhai, hohdokasta ja tuottoisaa
hankettaan eli imperiumin rakennusta ja ulkomaisilta hyokkasjilta puo-
lustautumista. Niinpa tdmi kirja ei ole ainoastaan Romanovien vaan my0s
Golitsynien, Tolstoiden, Orlovien ja monen muun suvun tarina.

Tamin allianssin solmukohtana toimi hovi, tuo palkintoja jakeleva,
loistokas ja majesteettinen sisépiiri, jossa sellaiset koykaisiksi luullut kei-
sarinnatkin kuin Anna ja Elisabet hoitivat taitavasti suhteita korskeisiin
suuraatelisiinsa. Kumppanuus kukoisti 1850-luvulla kdytyyn Krimin so-
taan saakka, minki jilkeen vanhan hallintomallin tilalle olisi pitinyt ra-
kentaa elinkelpoinen moderni valtio. Kansainviliset konfliktit pakottivat
Romanovien imperiumin tauottomaan geopoliittiseen kilpailuun Bri-
tannian, Saksan, Japanin ja Yhdysvaltain kanssa, vaikka niilld oli paljon
enemmin varallisuutta ja teknistd osaamista. Vendjan voimavarat olisi
voitu hyodyntai taysimaaraisesti vain uudistamalla viljelijavieston maan-
omistusolot, kidynnistimalld hurjavauhtinen teollisuusohjelma linsimai-
sellaluotolla, antamalla laajempien piirien osallistua politiikkaan ja lopet-
tamalla korruptoinut ja kansaa sortava autokratia, mutta kaksi viimeisti
Romanovia, Aleksanteri III ja Nikolai II, olivat ideologisista syista ky-
vyttomid tillaiseen. Heilld oli dilemma: miten siilyttdd suunnattoman
valtakunnan alueet ja esittdd vahvaa imperiumin johtajaa, vaikka yhteis-
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kunta oli takapajuinen. Epdonnistuminen ulkomailla merkitsi legitimi-
teetin menettimisti kotimaassa, ja miti enemmin epionnistumisia tuli
kotimaassa, siti vahemmin hallitsijoilla oli mahdollisuutta esittdd impe-
riumia ulkomailla. Jos he ryhtyivit bluffiin ja blufh paljastettiin, heidin
taytyi joko perddntyd noyryyttaviasti tai ryhtyd sotaan, jolloin vaarana oli
katastrofaalinen vallankumous.

Tuskinpa Pietari tai Katariinakaan olisi kyennyt selvidmiain siitd val-
lankumouksen ja maailmansodan synnyttimasti ahdingosta, johon Ni-
kolai II joutui 1900-luvun alkupuolella, mutta oli silti onnetonta, ettd
kaikkein pahimmat kriisit kohdannut Romanov oli my®6s kaikkein kyvyt-
tomin, kapeakatseisin ja jopa huono-onnisin. Nikolai oli kehno ihmistun-
tija, eikd han osannut delegoida valtaansa. Hinestd itsestddn ei ollut yk-
sinvaltiaaksi, mutta hén piti valtansa avulla huolen siitd, ettd kukaan muu-
kaan ei voinut hallita.

Uudistumisesta teki entistd vaikeampaa se, ettd vanhat keinot olivat
tuottaneet menestystd 1850-luvulle saakka. Aivan kuten Neuvostoliiton
radikaalia ja murhanhimoista toimintakulttuuria voidaan ymmartai vain
perehtymailld marxistis-leninistis-stalinistiseen ideologiaan, viimeisten
Romanovien omituiset, typerit ja usein itsetuhoiset toimet selittyvit
sill4, ettd he uskoivat itsevaltiuden pyhyyteen. Tillainen ajattelutapa vai-
risti monarkiaa ja muodosti lopulta esteen modernin valtion kehittymi-
selle: hallinto ei voinut houkutella kyvykkaitd ihmisid mukaan politiik-
kaan eiki jakaa valtaa laajemmalle suututtamatta samalla vallan vanhen-
tuneita tukipylviiti eli aatelistoa ja kirkkoa, joita Trotski kutsui »ikonien
ja torakoiden> maailmaksi.

Toisaalta 1920- ja 1930-lukujen suuret diktaattorit ja 2000-luvun alun
uudet autokratiat osoittavat, ettd moderni maailma ja autoritaarisuus ei-
vit ole suinkaan toisensa poissulkevia ilmioit4, eivit edes nykyiselld Inter-
netin ja ymparivuorokautisten uutislahetysten aikakaudella. Venijin au-
tokratia osoittautui kestimittomaksi ainoastaan tsaarinvallan ja vena-
ldisen yhteiskunnan erityispiirteiden takia. Ongelmat eivit kuitenkaan
olleet niin yksinkertaisia kuin miltd ne ndyttavit nyt, kun niitd tarkaste-
lee jilkiviisaasti ja lansimaisen ylemmyydentunnon vallassa, ja uudista-
jatsaari Aleksanteri II sai tuta: »Kuninkaan osa on tehdi hyvii ja kuulla
pahaax, kuten Marcus Aurelius asian ilmaisee. Lansimaiset historiankir-
joittajat ovat moittineet kahta viimeista tsaaria siité, ettd he eivit ottaneet
Venijilld kayttoon suoraa demokratiaa. Moite voi perustua harhakuvi-
telmiin, silld ndin raju toimenpide olisi kenties tappanut potilaan jo pal-
jon aiemmin.
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Romanovin perheen kohtalo oli sietimittoman julma ja se esitetddn
usein viistimittoméani, mutta kannattaa muistaa monarkian olleen pe-
rusteiltaan niin vahva, etta Nikolai II:n hallituskausi kesti 22 vuotta, niista
ensimmadiset kymmenen olivat melko menestyksekkditi ja hallinto sel-
visi tappiollisesta sodasta, vallankumousliikehdinnésti ja kolmesta maail-
mansotavuodesta. Vallankumous tuhosi monarkian helmikuussa 1917,
mutta hallitsijaperheen jisenten kohtalo sinetéityi vasta lokakuussa, seit-
semdn kuukautta kruunusta luopumisen jilkeen, kun Romanovit joutui-
vat bol$evikkien kasiin. Lenin harkitsi vield senkin jilkeen useita vaihto-
ehtoja ennen kuin piatyi valtuuttamaan kammottavan rikoksen, tsaari-
parin ja heidin viattomien lastensa teurastuksen. Historiassa mikain ei
ole viistimatonta.

Joukkomurha merkitsi dynastian ja tissa kirjassa kuvatun tapahtuma-
kulun loppua, mutta tarina ei paittynyt siihen, silld menneisyys vareilee
Venijilld yhi vahvasti. Jopa Romanovien luut ovat joutuneet poliittiseksi
ja uskonnolliseksi kiistakapulaksi, ja tsaarien laajentumispyrkimykset
Ukrainassa, Baltian maissa, Kaukasuksella, Krimilld, Syyriassa ja Jerusa-
lemissa vaikuttavat yhi suuresti Vendjdin ja koko maailmaan sellaisena
kuin me sen tunnemme. Verinen, kullanhohtoinen ja timantinvalkkei-
nen tarina Romanovien noususta ja tuhosta kaikkine sankaritekoineen
ja eroottisine seikkailuineen on edelleen sekd kiehtova ettd ajankohtai-
nen, seki inhimillinen ettd maailmanpoliittisesti relevantti. Se on kerto-
mus isistd ja pojista, hirvioistd, pyhimyksistd ja megalomaanikoista.'



»Romanovit on
ylivertaista eeppisté historiaa.»

— ANTONY BEEVOR

Romanovien tsaarit ja tsaarittaret
¢ hallitsivat yli kolmen vuosisadan ajan 4
valtakuntaa, joka suurimmillaan oli
liki kuudesosa koko maapallon
pinta-alasta. Miten tdma verisesti keskendin riiteleva suku

onnistui saamaan Vendjin otteeseensa ja rakentamaan maailman

loistavimman dynastian - ja miten he lopulta tuhosivat sen?

Arvostettu brittihistorioitsija Simon Sebag Montefiore on kirjoittanut
sukukronikan Vendjin laajan imperiumin
< % rakentajista, sen viisaista uudistajista,
piinkovista valloittajista ja julmista, vallanhimon

sokaisemista mestarijuonittelijoista. . A

Minkalaisen kohtalon kokivat timan
uskomattoman dynastian 20 hallitsijaa? Mika tuhosi viimeisen
Romanov-hallitsijan tsaari Nikolai IL:n ja
koko hidnen perheensd? Enta eladko
tamén mahtisuvun henkinen perint6 A
uutta kukoistuskauttaan
nyky-Venijan johdossa? ¢ .
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