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JOHDANTO

MIKS| KESKUSTELUKIRJA?

Ihmiskunnan historiassa on monia ajanjaksoja, jolloin on
tapahtunut erityisen paljon merkittdvia muutoksia suhteelli-
sen nopeassa tahdissa. Aikalaisten on tallaisten kausien alussa
usein vaikea havaita, ettd muutostahti on poikkeuksellinen —
asia selvidd yleensd vasta ajan myotd. Téssa kirjassa kdytyjen
keskustelujen perusteella uskallan kuitenkin sanoa, ettd me
2020-luvun ihmiset olemme tdllaisen ajanjakson alussa.

Ajatellaanpa sitten yksiloitd tai kokonaisia valtioita, jotkut
ovat yleensd innokkaita hydtymain meneillddn olevista muu-
toksista, toiset vastustavat niit4, kolmannet puolestaan varoitta-
vat niistd. Muutosten seurauksia on kuitenkin usein vaikea
ennustaa, ja niistd voi esittda toisistaan poikkeavia arvioita
riippuen siitd, milld aikahorisontilla ja mista ndkokulmista asiaa
katsotaan. Tama patee yksittdisiin tapahtumiin, kuten sotiin, ja
yhti lailla laajempiin kehityskulkuihin, kuten teknologian
kehitykseen. Joka tapauksessa on tarkeda tuntea historiaa: se
antaa tdmén pdivéan uutisille ja kokemuksille kontekstin.

Historiaa voi tietenkin oppia kirjoista tai dokumenttisarjoista,
mutta myos historiallisissa paikoissa kdyminen ja omat ela-
miénkokemukset vuosikymmenien takaa voivat tarjota hyo-
dyllistd kontekstia ja perspektiivia.



Istanbul oli Helsingin jalkeen ensimmaiinen kaupunki, missa
asuin. Kouluni oli yli viisisataa vuotta vanhan linnoituksen
kupeessa, ja kun linnaa 1450-luvulla rakennettiin, kaupunki
oli jo ollut ison imperiumin paakaupunki reilut 1 100 vuotta.
Mitd kaikkea kaupunki onkaan ndiden vajaan kahden vuosi-
tuhannen aikana ndhnyt? Tama historian syvyys on muis-
tuttanut itsedni aina noista kouluajoista ldhtien siitd, ettd
yhteiskuntien historialliset kerrostumat vaikuttavat usein
paivéanpoliittisiin ja yhteiskunnallisiin pdédtoksiin — myos
turvallisuuspolitiikassa.

Ian ja kokemuksen karttuessa huomaa myds, mitd merkitsee
kirjailija Mark Twainin suuhun pantu sutkautus: “Historia ei
toista itsedan, mutta se rimmaa.” Vaikka tapahtumat sindnsa
eivit siis toistu identtisind, monet taustatekijit saattavat silti
olla verrattavissa toisiinsa. Tdman voi panna merkille vaikkapa
pandemioiden, teknologian tai yhteiskuntarakenteiden suhteen.
Itselleni ensimmadinen kaupallinen internetbuumi vuosituhan-
nen vaihteessa on jaanyt mieleen erdiani historian rimmaus-
kohtana, sillé olin silloin t6issa Amsterdamissa amerikkalaisessa
teknologiantutkimusyrityksessd. Se oli paraatipaikka ndhda,
miten sadat yritykset ja sadattuhannet kuluttajat pyrkivét
ottamaan haltuun uusien teknologioiden ja viestintimahdol-
lisuuksien maailmaa. Silloin esimerkiksi Atlantin ylittavat
videokokoukset vaativat paljon jarjestelyja ja tulivat kalliiksi,
kun taas nyt ne ovat jokapdiviistd teknologiaa, johon riittaa
alle sadan euron kdnnykka. Noihin aikoihin muistan miettineeni,
ettd mahtavatkohan internetin aikaansaamat massiiviset
muutokset toteutua niin nopeasti tai siind mittakaavassa kuin
oma tyonantajanikin ennusti, saatikka sitten ympari koko
maailman. Eikd niin kdynytkdan, vaikka muutostahti olikin
paikoin hyvin nopeaa. Nyt neljannesvuosisadan jalkeen
koen jdlleen, kuinka historia rimmaa, kun seuraan tekoalyn



ymparilld pyorivaa hypetystd. Tieddn, ettd joillakin aloilla sen
aikaansaama muutos tulee olemaan merkittavad, mutta kehitys
tapahtuu epétasaisesti. Jossakin tyopaikkoja hévidd, toisaalla
ilmaantuu uusia. Vaikutukset yhteiskuntiin ovat niin moninai-
set, ettd kenties on perusteltua verrata muutosta parinsadan
vuoden taakse teollisen vallankumouksen aikaan, kuten jotkut
ovat tehneet.

Jos pyrkimyksend on ymmértad maailmaa edes hitusen
paremmin, on tirkedd ottaa huomioon erilaisia tulokulmia.
Siksi kannattaa keskustella toisten kanssa, lukea ja muilla tavoin
ottaa oppia toisten kokemuksista, ajatuksista ja oivalluksista.

Tama ajatus muodostaa kirjani perustan. Kirjaa varten olen
kutsunut alykkéita ja kokeneita ihmisid keskustelemaan
kanssani asioista, jotka vaikuttavat maailman, Euroopan ja
Suomen turvallisuuteen. Yhteensa keskustelukumppaneillani
on rapeat parisataa vuotta kokemusta kansainvilisen politiikan
saralta. Heiltd jos keltd siis on hyvd ammentaa oppeja ja uusia
nédkokulmia.

Osa kirjan keskusteluista keskittyy vain muutamaan aihee-
seen, kun taas toiset sivuavat vaikka kuinka montaa teemaa.
Halusin kunnioittaa haastateltavieni asiantuntemusalueita,
mika vaikutti aiheiden valikoitumiseen, kun taas joissakin
keskusteluissa jokin aihe vain vei mennessdan. Vastavuoroi-
suuden nimissa esitdn keskusteluissa my6s omia nakemyksidni
jakerron kokemuksia ja anekdootteja vuosien varrelta havain-
nollistamaan kasittelemidmme asioita.

Keskustelujen luonnollinen soljuvuus nékyy siis kirjan
luvuissa. Sadoissa tv-keskusteluissa ja asiantuntijapaneeleissa
istuneena tieddn, ettd téllaiset julkiset esiintymiset ovat erilaisia
kuin yksityiset, pidemmén kaavan mukaan kaydyt keskustelut.
Ajatuksenani onkin padstdd lukija kulissien taakse seuraamaan
aitoja keskusteluja kuin kdrpasend katossa. Niissé tulee esille



se, mista presidentti Sauli Niinisto keskustelussamme puhui:
kaikki ovat loppujen lopuksi vain ihmisia.

Vaikka kirjan keskustelut siis virtaavat vapaasti niin kuin
juttuhetkilld on tapana, kaikkien niiden taustalla on kuitenkin
yleinen viitekehys, joka antaa niille rakenteen. Keskustelut
nimittdin pyorivit kolmen trendin ymparilld, jotka vaikuttavat
turvallisuuteemme. Seuraavaksi hypétdankin turvallisuus-
politiikan isoon kuvaan.

TURVALLISUUDEN TRENDIT

Suomen, Euroopan ja maailman turvallisuuteen vaikuttavat
sekad pdivittdin uutisissa nakyvit yksittdiset tapahtumat ettd
laajemmat kehityskulut. Usein taustalla jylladvat muutokset
jaavat paivan uutistulvan alle, mutta pitkalla aikavililla nii-
den vaikutus voi kuitenkin olla paljon yksittdisid tapahtumia
merkittavampi.

Jos laadittaisiin lista kaikista asioista, jotka vaikuttavat
suomalaisten turvallisuuteen, se olisi loputtoman pitkd muttei
erityisen hyodyllinen. Sité voisi verrata karttaan, joka on laadittu
yksi yhteen todellisuuden kanssa: ongelmana on liika yksityis-
kohtaisuus. Keskeiset asiat peittyvit vihemman merkityksel-
listen yksityiskohtien alle, ja konteksti puuttuu.

Tassd luvussa esittelen maailman turvallisuutta ravisteleville
tapahtumille kontekstin, joka on péivanpolitiikkaa laajempi.
Runkona on vuosien saatossa kehittdméni raami, joka on
auttanut minua paattamain, mista tehda tutkimusta ja mistéd
puhua erilaisille yleisoille.

Kun pidén esitelmii, pyrin aina tarjoamaan kuulijakunnalle
neljad erityyppista sisaltod, olivatpa he sitten koululaisia, tut-
kijoita, eldkeldisid, yritysten tyontekijoitd, virkamiehid tai
poliitikkoja. Ensimmadinen on faktojen ja informaation taso.
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Toisella tasolla ovat faktoista seuraavat johtopéatokset ja
tulevaisuuden mahdolliset polut. Kolmantena tulevat omat
henkilokohtaiset nakemykseni, jotka voivat olla vaikkapa
konkreettisia esimerkkeja tai omakohtaisia kokemuksia.
Neljés ja monella tapaa tirkein sisdltotyyppi on kasitteellinen
kehys. Minulla on tapana kuvata sitd joulukuuseksi, jonka
oksille esitykseni kuulijat voivat jalkeenpdin asetella koristeet
eli vastaan tulevat yksittdiset uutistapahtumat. Ndin he voivat
vahitellen muodostaa merkityksellisen kokonaiskuvan nah-
dessddn, kuinka koristeet sijoittuvat joulukuuseen.

On siis aika pystyttdd tdmén kirjan joulukuusi kuvaamalla
ne trendit, joiden nden vaikuttavan keskeisesti Suomen,
Euroopan ja maailman turvallisuuteen.

Ensimmainen maailmanlaajuinen trendi on se, ettd globaa-
lin turvallisuuden toimijat ja niiden viliset suhteet ovat
muuttumassa. Mitd nimd toimijat oikein ovat? Ensimmaiisend
tulevat todennakdoisesti mieleen valtiot, mutta niiden lisaksi
toimijoita on moneen junaan - ne voivat olla esimerkiksi
yrityksia, kansalaisjérjestojd tai YK:n, Naton ja Euroopan
unionin kaltaisia kansainvilisid organisaatioita. Oma lukunsa
ovat tahot, jotka rikkovat valtion véikivaltamonopolia: téllaisia
ovat esimerkiksi erilaiset sotilaalliset jarjestot, heimo- tai
uskontopohjaiset vastarintataistelijat tai turvallisuusalan yri-
tykset.

Toinen trendi ovat muutokset monissa perustavanlaatuisissa
kasitteissd, joilla hahmotamme maailmaa. Mitd merkitsevit
sellaiset kasitteet kuin demokratia, sota tai valtioiden keski-
ndisriippuvuus nyt 2020-luvulla? Kuinka valtioita tulisi johtaa?
On myos tullut tarve kehittdd uusia kasitteitd kuvaamaan
muuttuvaa maailmaa. Tillaisia ovat esimerkiksi geotalous tai
hybridioperaatiot, joskin tutkijana tieddn, ettd niidenkin sisalto
on monilta osin tuttua historiankirjoista.
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Kolmannen muutostrendin muodostaa joukko objektiivisia
totuuksia, jotka vaikuttavat kaikkiin ihmisiin, joskin epétasai-
sesti. Tallaisia kiistattomia tosiasioita ovat esimerkiksi ilmas-
tonmuutos, teknologisen kehityksen vaikutus yhteiskuntiimme
sekd kansainvilisten sopimusten lisdantyva rikkominen.

Nditd kolmea trendié - toimijoiden, kdsitteiden ja objektii-
visten totuuksien muutoksia — ldhden nyt omasta nako-
kulmastani avaamaan.

TRENDI 1

Globaalin turvallisuuden toimijat ja niiden vdliset suhteet ovat
muutoksessa

Viimeisten reilun kolmensadan vuoden aikana valtiot ovat
olleet kansainvilisen turvallisuuden keskeisimpié toimijoita.
Niiden hallitusmuodot ovat vaihdelleet: on ollut kuningas-
kuntia, demokratioita, autoritaarisia sotilaiden johtamia val-
tioita sekd henkilokultin ymparille rakennettuja diktatuureja.
Valtiot ovat kontrolloineet sotilaallista voimankaytt6ad ulkoval-
toja kohtaan, ja useimmiten my6s maiden sisdisen voimankay-
ton monopoli on ollut valtiolla. Kansainvilisen jarjestelman
rakenne ja sddnnot ovat nekin padosin valtioiden késialaa ja
suunniteltu valtiopohjaista jarjestelmaa varten.

Valtioiden lisiksi pelikentilld on yrityksid ja kansalaisjarjestoja
sekd viimeisen reilun vuosisadan ajan my6s kansainvilisia jar-
jestojd. Kaikkien ndiden vililla risteilee limittéisid suhteita, jotka
ovat nyt muutoksessa. Tdma puolestaan vaikuttaa turvallisuu-
teen niin kansallisella tasolla kuin alueellisesti ja globaalistikin.

Valtioiden viilisten suhteiden kehitys

Valtioiden viliset suhteet muuttuvat ajan myota. Nama muu-
tokset vaikuttavat yksil6ihin ja yhteiskuntiin erityisen paljon
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silloin, kun kyse on naapurivaltioista tai globaaleista suurval-
loista.

Meidédn aikaamme on luonnehdittu kasvavan suurvaltakil-
pailun aikakaudeksi, minka trendin ndhdadn usein koskevan
etenkin Yhdysvaltojen ja Kiinan valistéd kilpailua. Monen
suurin pelko on laajamittainen sota ndiden kahden maan vililla,
ja ydinaseiden aikakaudella téllaista tietenkin pyritddn
valttaimaan.

Suurvaltakilpailu on asetelma, joka on toistunut ihmiskun-
nan historiassa lukemattomia kertoja. Tunnetuista tapauksista
voisi tehdd sen johtopéitoksen, ettd kun olemassa olevaa
suurvaltaa haastaa nouseva mahti, siitd seuraa vddjaamatta
sota. Toisaalta tdstd sdannostd on ainakin yksi merkittava
poikkeus: kun Yhdysvallat ajoi maailmanmahtina Ison-
Britannian ohitse ensimmadisen ja toisen maailmansodan
valissd, maat eivit joutuneet keskendédn sotaan. Nahtaviksi jaa,
toteuttavatko Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteet ikiaikaista
kaavaa vai tatd myohdistd rauhanomaista poikkeusta - tai
kenties jotain aivan uutta rinnakkaiselon ja yhteistyon mallia.
Joka tapauksessa on selvid, ettd Yhdysvallat pyrkii patoamaan
Kiinan kasvavan vallan kielteisind pidettyja seurauksia, kuten
tekee moni muukin valtio. Tétd dynamiikkaa ksitellian monessa
taman kirjan keskustelussa, samoin sitd, miten suurvaltakilpailu
vaikuttaa Suomeen.

Toisaalta on dlyllisesti koyhaa typistad kansainvalinen politiikka
yksinomaan kahden suurvallan viliseksi kilpailuksi - tama
yksinkertaistaa todellisuutta liikaa. Tll6in jitetddn pois laskuista
monia kokoaan vaikutusvaltaisempia valtioita, kuten Iso-
Britannia, ja alueellisesti merkittévid valtioita, kuten Indonesia.
Lisdksi huomiotta jai joukko muita merkityksellisid valtioiden
vilisid suhteita: arvaamattomat kiistakumppanit Intia ja
Pakistan, EU:n voimakaksikko Ranska ja Saksa, toisiaan
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ldhentyneet Israel ja Saudi-Arabia sekd Brasilia ja Argentiina,
joiden suhteet ovat vaihdelleet poliittisten voimasuhteiden
mukaan - vain joitakin mainitakseni.

Merkitystd on toki myds pienempien valtioiden valisilla
suhteilla, kuten vaikkapa Suomen ja Ruotsin. Niilld ei ole
globaalin turvallisuuden kannalta suurta roolia, mutta viime
vuosikymmenen aikana niiden historiallinen suhde on saanut
uuden kerrostuman, kun maat ovat merkittavasti syventaneet
puolustusyhteistyotdan. Tatd on edesauttanut tiivistyvasta
yhteistyostd kumpuava luottamus seki se, ettd maiden poliit-
tisten johtajien suhteet ovat ldhentyneet hallituskoalitioista
riippumatta. Nato-jdsenyyksien seurauksena maat tekevit
entistd enemmadn turvallisuusyhteisty6td myos muiden
Pohjoismaiden ja koko Itdimeren alueen valtioiden - paitsi
Venijan - kanssa.

Valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden viiliset suhteet

Valtiosuhteiden lisdksi on tirkedd seurata valtioiden ja ei-val-
tiollisten toimijoiden vilisten suhteiden kehitysta. Ei-valtiollisia
toimijoita ovat esimerkiksi yritykset. Valtioiden vuorovaikutus
yksityisen sektorin ja yritysten kanssa on muuttunut merkit-
tavasti etenkin viimeisen puolen vuosisadan aikana. Tdma
koskee hallitusten suhteita sekd oman maansa yrityskenttdan
ettd globaaleihin suuryrityksiin.

Suurten kansainvilisten yritysten vaikutusvalta alkoi kasvaa
1970-luvulla kiihtyvin globalisaation sivutuotteena. Kasvua
vauhdittivat edelleen 1980- ja 1990-lukujen yksityistamisaalto,
sadntelyn purkaminen ja kylmén sodan paittyminen. Se, minka
alojen yritykset ovat kdyttidneet suurinta valtaa, on vuosi-
kymmenien aikana vaihdellut. Vield 1980-luvulla kansainva-
liset energia-alan ja raskaan teollisuuden jdtit olivat johtavia
yritysvallan kayttdjia. Kun finanssialalla purettiin globaalia
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saantelyd 1980-luvun lopusta 2000-luvulle, yritysvallan pyra-
midin huipulle nousivat globaalisti toimivat rahoitus- ja inves-
tointiyritykset. Vuosien 2007-2008 finanssikriisi taas syoksi
namad yritykset pyramidin huipulta. Siitd lahtien suurten tekno-
logiayritysten vaikutusvalta on kdynyt vuosi vuodelta selvemmiksi,
samoin niiden merkitys globaalille turvallisuudelle.

Suuryritysten valta on kasvanut valtioiden kustannuksella.
Vaikutusvallan dynamiikka on kuitenkin monimutkaista: vaikka
usein nayttaa siltd, ettd yritykset ovat kahmineet valtaa itselleen,
valtiot ovat sitd mielellddn my6s antaneet. Monella valtiolla on
jo parin vuosikymmenen ajan ollut tavoitteena vahentda
sekaantumista yritysten toimintaan ja edistda markkinataloutta.
Samalla ne ovat antaneet yrityksille valtaa ja vastuuta, joka on
ulottunut jopa yhteiskunnan kannalta kriittisiin toimintoihin.

Globaalien teknologiajéttien esiinmarssi on tapahtunut
monella tapaa ldhes vaivihkaa ja samalla julkisesti. Niin kut-
sutut Big Tech -yritykset eli esimerkiksi Alphabet, Amazon,
Apple, Meta ja Microsoft omistavat tietotaitoa, kriittista infra-
struktuuria, dataa ja informaatiota, jotka kaikki itsessddn jo
tuovat valtaa. Kun ndma tekijit yhdistyvat merkittaviin
rahavaroihin ja muihin taloudellisiin resursseihin, siitd seuraa
yritysten vahva rooli my6s globaalissa finanssimaailmassa, seké
subjektina ettd objektina. Big Tech on maailmanhistorian
vaikutusvaltaisin yritysrypds, ja se on padosin amerikkalaisten
johtama. Niiden yritysten tosiasiallinen valta yhteiskunnissa
ja kansainvilisessé politiikassa on merkillepantava esimerkki
valtioiden ja yritysten valtadynamiikan muuttumisesta. Itse
huomaan usein miettivini, miltd maailma néyttaisi, jos kaikki
ndmad yritykset ja niiden johtajat oikeasti tavoittelisivat voitto-
jen lisdksi elinkelpoisempaa maapalloa.

Kannattaa kuitenkin pitdd mielesséd jo aiemmin mainittu
lainalaisuus. Historian saatossa on havaittu, etta silloin kun
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valtioiden ja yritysten vélinen suhde on muuttunut, se on
useimmiten tapahtunut sen kautta, ettd valtiot ovat vapaa-
ehtoisesti antaneet valtaa yrityksille - ei siksi, ettd yritykset
olisivat onnistuneet varsinaisissa vallankaappauksissa. Histo-
riasta tuttu esimerkki valtion yrityksille antamasta vallasta ovat
Euroopan maiden Iti-Aasiassa toimineet kauppakonsernit,
esimerkiksi brittien ja Alankomaiden Ita-Intian kauppakomp-
paniat. Muistettakoon, ettd nama yritykset saivat kdyttaa
kaupallisen toimintansa tueksi vakivaltaa. Samaa konstia
kayttivat myos kaapparit, jotka toimivat merirosvolaivastojen
javaltioiden virallisten laivastojen vdlimaastossa, sellaiset kuin
Francis Drake Karibialla. Téstd padstadnkin seuraavan aiheen
adrelle.

Viikivaltaiset ei-valtiolliset organisaatiot ja toimijat

Kansainviliseen turvallisuuteen vaikuttaa tavanomaisten yri-
tysten ja jarjestojen lisdksi toinenkin ei-valtiollinen toimija-
rypds: vaaralliset ja vékivaltaiset ei-valtiolliset organisaatiot,
joita olen vuodesta 2008 saakka kutsunut lyhenteelld VEIVO
(englanniksi DNGOs, dangerous non-governmental organisa-
tions). Kyseessd ovat sellaiset yritykset tai jarjestot, jotka haas-
tavat sen periaatteen, ettd etenkin sotilaallisen voimankayton
monopoli on valtioilla.

Joidenkin ndiden tahojen valta perustuu samaan seikkaan,
joka mainittiin edelld: valtiot ovat antaneet tietyille yrityksille
tai organisaatioille luvan kayttaa omille asevoimilleen kuuluvaa
materiaalia ja tappavaa voimaa. Syitd tahén voi olla monia.
Toisinaan valtiot esimerkiksi eivdt halua virallisesti sotkeutua
operaatioihin, joiden ne kuitenkin nékevit tukevan omia
kansallisia intressejadn.

Vikivaltaisia ei-valtiollisia toimijoita ovat sellaiset muodol-
lisesti yksityiset sotilasyritykset kuin venildinen Wagner ja
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yhdysvaltalainen, monella eri nimelld toiminut Blackwater
seka jarjestaytyneet kyberrikollisjarjestot. Esimerkiksi Wagner
oli vuosia aktiivinen toimija ainakin puolessa tusinassa maassa
Afrikan mantereella. Se on joko tukenut tietyn valtion autori-
taarista johtajaa tai johtoon pyrkivaa tahoa tai pyrkinyt tur-
vaamaan arvokkaiden metalli- ja mineraalikaivosten ympa-
ristéd. Korvauksena tdstd kaivosten tuotteita on annettu
venildisten kisiin, ja he ovat sitten myyneet niitd kansainva-
lisilla markkinoilla. Saaduilla varoilla Vendja on rahoittanut
korruptiota seki uusia, vastaavia operaatioita muualla, kuten
Syyriassa ja Ukrainassa. Vaikka toimintaa on pyorittanyt
muodollisesti yksityinen yritys eli Wagner, tavoitteena on ollut
laajentaa Vendjdn valtion vaikutusvaltaa etenkin Saharan
eteldpuolella sijaitsevalla Sahelin alueella. Samalla Vendjé on
pyrkinyt varmistamaan tiettyjen raaka-aineiden saannin ja
lisddamaan vientimahdollisuuksiaan, etenkin energia-, kaivos-
ja aseteollisuuden tuotteiden vientid. Mediaraporttien mukaan
vuonna 2024 Wagnerin Afrikan-toiminta sulautettiin suoraan
Vendjdn puolustusministerion alaiseen organisaatioon nimel-
tdaan Africa Corps. Jos nimi kuulostaa tutulta, niin kylla:
nayttaa siltd, ettd Vendjan puolustusministeri on nimennyt
ndmé Afrikassa toimivat joukot natsi-Saksan Afrikakorps-
joukkojen mukaan, jotka taistelivat toisen maailmansodan
aikana Pohjois-Afrikassa.

Vaarallisiin ei-valtiollisiin toimijoihin kuuluvat myos terro-
ristijarjestot, kuten Lahi-iddssd toimivat islamistiset Al-Qaida
ja ISIS. Erona edelld mainittuihin on se, ettd ne eivit yleensa
saa valtaansa valtioilta vaan taistelevat pikemminkin valtioita
vastaan. Tietyissd yksittdisissd asioissa ne saattavat kuitenkin
tehda yhteistyota eri valtioiden kanssa tai toimia vaikkapa
jonkin valtion tiedustelulaitoksen siunauksella, jos silld ja
kyseiselld valtiolla on yhteinen vastustaja. Kyse ei ole vélttamatta
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selvapiirteisistd keskusjohtoisista organisaatioista, vaan Al-Qaida
ja ISIS toimivat entistd enemmain verkosto- tai franchising-
periaatteella: ne pyrkivit inspiroimaan ryhmia tai jopa yksit-
tdisid ihmisid toteuttamaan terroritekoja oman ideologiansa
nimissa.

Viimeinen vékivaltainen ei-valtiollinen toimijarypas koos-
tuu vastarintataistelijoista ja eri maiden siséllissotiin osallistu-
vista ryhmistd. Ndiden toimijoiden suhde valtioihin on
monimutkainen. Joskus ne muodostetaan nimenomaan vas-
tarintatoimintaa silmalld pitden, ja toisinaan ne padsevit
vastarinnan seurauksena virallisen vallan pitdjiksi. Ne saatetaan
my0s syostd vallasta, kunnes ne joissakin tapauksissa nousevat
valtaan uudestaan. Erinomainen esimerkki téstd ovat talibanit
Afganistanissa. Itselleni maan eri vallanpitdjien vaihtelua
edustaa erds Afganistanin asevoimissa palveleva kenraali, jonka
kerran tapasin maan lansiosassa. Han kertoi ylpeénd, etté oli
elaménsa aikana palvellut noin seitsemai eri hallintoa, aina
onnistuen vaihtamaan leirid tarpeeksi ajoissa.

Sissejé ja kapinallisia on tietenkin ollut olemassa vuosisatojen
ajan: kylmén sodan aikana sekd Yhdysvallat ettd Neuvostoliitto
kayttivit hyvikseen muiden maiden vastarintataistelijoita osana
laajempaa globaalia valtakamppailua ja tarjosivat niille muun
muassa aseita ja taloudellista tukea. Nykypdivan esimerkki
tallaisista ryhmistéd ovat Jemenissa taistelevat huthikapinalliset.
Jemenin huthit ovat saaneet tukea muilta valtioilta, kuten
Iranilta. Sen turvin he ovat saaneet haltuunsa asearsenaalin,
joka piihittdd jopa monen maan asevoimien vastaavan. Huthit
ovatkin pystyneet hdiritseméaan merkittavasti globaalia meren-
kulkua ja kauppaa vilkkaasti liikennoidylla Punaisellamerelld,
koska he ovat voineet yhdistelld kehittyneitd lennokki- ja
ohjusjdrjestelmid tavanomaisempaan sotilaalliseen toimintaan
merelld. Ongelmaa ei ole saanut ratkaistua edes Yhdysvaltojen
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johtama teknologisesti ylivoimainen laivasto, joka on koottu
Afrikan sarven ympadrille. Tamé johtuu huthien vahvan
aseistuksen lisaksi myds heiddn organisaatiorakenteestaan,
“kotikenttdedustaan” sekd hajautetusta toimintamallistaan.
Toisaalta moni maa on neuvotellut huthien kanssa erikseen,
minké seurauksena ndiden maiden lipun alla seilaavilla
aluksilla ei ole alueella hatad. Tilanteen monimutkaisuutta
kuvaa sekin, etta huthit nousevat tavalla tai toisella esille
ainakin kolmessa tdmén kirjan keskustelussa.

Valtioperustaiset kansainviliset organisaatiot ja
yhteistyofoorumit

Edelld on kasitelty valtioita ja monenkirjavia ei-valtiollisia
toimijoita sekd niiden muuttuvia suhteita. Naiden lisdksi kol-
mas toimijatyyppi ovat valtioiden viliset yhteisty6tahot, jotka
toimivat monenkeskisesti ja ovat tirked osa kansainvalistd
jarjestelmdd. Suomen turvallisuuden kannalta keskeisimmat
kansainviliset jarjestot ovat Yhdistyneet kansakunnat, Euroo-
pan unioni ja Nato. Suuri merkitys on my6s kolmella monen-
keskisen yhteistyon foorumilla: NORDEFCOlla, JEFilld seka
Arktisella neuvostolla. Naistda NORDEFCO eli Nordic Defence
Cooperation on pohjoismainen puolustusyhteistyéhanke, ja
puolustukseen keskittyy myos JEF eli Joint Expeditionary
Force, jossa ovat mukana Pohjoismaat, Baltian maat seka
Iso-Britannia ja Alankomaat. Arktinen neuvosto puolestaan
kasittelee arktiseen alueeseen liittyvid asioita, ja sen jasenid ovat
Pohjoismaiden lisdksi Kanada, Vendja ja Yhdysvallat. Kaikkien
ndiden organisaatioiden suhteellinen valta ja merkitys turvalli-
suuteen liittyvissd asioissa on ollut viimeisen vuosikymmenen
aikana muutoksessa.

Edelld mainitut tahot ovat Suomelle tarkeita, mutta niiden
lisaksi maailmalla on myriadi muita koordinointiryhmia ja
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yhteenliittymid, jotka nekin vaikuttavat eri tavoin Suomen ja
muun maailman turvallisuuteen. Virallisia mutta muodoltaan
16yhia ovat niin kutsutut G-ryhmit eli johtavien teollisuus-
maiden G7 ja G8 sekad laajempi G20, joiden nimet viittaavat
niiden jasenten lukuméardan. Samantyyppisid yhteenliittymié
ovat dskettdin laajentunut BRICS+, johon kuuluu Kiinan,
Brasilian ja Eteld-Afrikan kaltaisia kehittyvid talouksia, seka
Aasian turvallisuuteen keskittyvat AUKUS ja QUAD. Jalkim-
maisissd kahdessa ryhmittymaéssa valtiot, joilla on samansuun-
taisia turvallisuusintressejd, pyrkivit syventimaan yhteistyota
muutenkin kuin vain sotilaallisen turvallisuuden saralla -
kummankin yhteenliittyman taustalla on ennen muuta halu
padota Kiinan mahtia. AUKUSissa ovat mukana Australia,
Iso-Britannia ja Yhdysvallat ja QUADissa puolestaan Australia,
Japani, Yhdysvallat ja Intia - jalkimmaiinen on myds osa
BRICS+-ryhmittymaia. Jasenyys jossain yhteenliittymassa ei
siis vélttamattd anna selvad kuvaa minkdan tietyn maan koko
turvallisuusverkostosta tai -politiikasta.

Kansainvilisista jarjestoista kuulee usein sanottavan, ettéd
niistd jokin on tehnyt jotain tai esittinyt johonkin asiaan tietyn
kannan. Tosiasiassa ndmd jérjestot toimivat yhdenmukaisesti
vain harvoin. Kansainvilisten yhteenliittymien toiminta
perustuu aina niiden jasenten haluun ja kykyyn ponnistella
yhteisten asioiden hyviksi. Vakiintuneemmilla jérjestoilla,
joilla on oma sihteeristonsd, on toki my0s jarjeston omat int-
ressit ja tavoitteet, jotka eivét aina kohtaa yksittdisten jasenten
intressien ja tavoitteiden kanssa.

Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd sotilasliitto Naton kanta
johonkin asiaan on tietynlainen, ja siteerata liiton viimeisim-
man huippukokouksen julkilausumaa. Todellisuudessa Naton
jasenten vililld voi olla merkittdvid eroja vaikkapa tulevai-
suuden toiveiden suhteen, jolloin yhteinen julkilausuma
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on jasenten vililld aikaansaatu kompromissi. Esimerkiksi
Yhdysvallat on jo vuosikymmenid peraankuuluttanut tasa-
puolista taakanjakoa Natossa: se haluaa, ettd eurooppalaiset
jasenmaat osoittaisivat lisdd resursseja yhteiseen puolustukseen
ja kehittaisivat kukin omaa kansallista sotilaallista suoritusky-
kydan. Kun otetaan huomioon, ettd moni eurooppalainen
Naton jdsen viittasi télle toiveelle kintaalla vuosikymmenien
ajan, voi kysyd, mika "Naton kanta” asiassa oikeastaan on. Uusi
konsensus taakanjaosta alkoi muodostua 2010-luvun lopussa,
mutta vasta Vendjan laajamittainen hyokkéays Ukrainaan vuonna
2022 ja Yhdysvaltojen presidentti Donald Trumpin toinen
valtakausi vuonna 2025 ovat saaneet aikaan sen, ettd Naton
eurooppalaiset jasenmaat ovat satsanneet omaan puolustukseensa
merkittavasti ailempaa enemman. Toisaalta juuri kun Nato oli
suhteellisen kollektiivisesti saavuttanut yhteisen sitoumuksen,
Donald Trump asetti kesdlld 2025 jalleen uuden puolustus-
menotavoitteen, minka seurauksena Nato-maiden intressit ja
sitoumukset ovat jilleen yhtd levélladn kuin ne kuuluisat evait.

Kansainviiliset jirjestét muutosten myrskyssd

Suomelle keskeisimmat kansainviliset organisaatiot ovat siis
edelld mainitut kolme plus kolme: elintarkedt YK, EU ja Nato
sekd kakkosketjussa NORDEFCO, JEF ja Arktinen neuvosto.
Kaikki ndma ovat viime vuosikymmenen aikana kayneet lapi
merkittdvid muutoksia ja kehityskulkuja.

YK on saanut oikeutettua kritiikkid siitd, ettd sen turvalli-
suusneuvosto ei kykene tayttamaén sille peruskirjassa annettuja
tehtdvid. Tdma johtuu siitd, ettd neuvoston pysyvien jasenten
veto-oikeus estdd kyseisille maille epdmieluisat paatokset.
Kaytinnossd esimerkiksi pysyvit jasenet Vendja ja Kiina ovat
estdneet neuvostoa reagoimasta Syyrian sisdllissotaan ja
Venijin hyokkaykseen Ukrainaa vastaan: kun paitoslauselmia
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ndistd konflikteista ei ole syntynyt, kansainvélinen yhteiso ei
ole saanut oikeutusta tarttua viime kddessa sotilaallisiin toimiin
konfliktien ratkaisemiseksi. Myos Israelin ja Palestiinan vélisessé
konfliktissa YK:n kddet ovat olleet varsin sidotut, koska neu-
voston pysyva jasen Yhdysvallat on Israelin laheinen liittolainen.
Israelin ja Palestiinan tukijoiden valinen vastakkainasettelu on
ndkynyt YK:ssa kéytetyissd ilmauksissa yha karjekkdammin
Gazan sodan alettua vuonna 2023. Taté kirjoittaessani jotkut
puhuvat kansanmurhasta (genocide), toiset humanitaarisesta
katastrofista ja kolmannet taas tarpeellisesta terrorismin vas-
taisesta kamppailusta, joskin jalkimméinen joukko on kdynyt
aina vain pienemmaksi.

Turvallisuusneuvoston uudistamisesta onkin keskusteltu.
Esimerkiksi Afrikan ja Eteld- Amerikan vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddminen saa monella suunnalla kannatusta. Mutta vaikka
uudistusten tarve on ilmeinen, on silti todennikoista, etti
turvallisuusneuvosto ei nykyisend suurvaltakilpailun ja kon-
fliktien aikana uudistuksiin kykene. Pysyvit jasenet nimittdin
eivit ole halukkaita luopumaan omasta merkittavasté vallastaan.

Aika ei kuitenkaan ole ajanut koko YK:n ohitse, vaan monet
sen alaiset jarjestot, kuten maailman elintarvikeohjelma (WFP)
ja YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjesté (UNESCO) ovat
edelleen eittimattoman tarkeitd. My0s laillisesti itsendiset
mutta YK-jérjestelmédan kuuluvat, kansainviliseen ilmailuun
ja merenkulkuun liittyvit jarjestot (ICAO ja IMO) ovat térkeita.
Samoin merKkitystd on silld, ettd YK:n yleiskokous toimii
kaikkien maailman valtioiden ddnitorvena ja diplomaattien
kohtauspaikkana. YK on siis ilman muutoksiakin maailman
turvallisuudelle tirked. Sen huomaisimme viimeistéddn, jos se
haviaisi tyystin diplomaattiselta kartalta.

Euroopan unioni puolestaan on osoittanut YK:ta suurempaa
kykyd muuntautua. Tai ehka voisi pikemminkin sanoa, etti eri
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maiden poliitikot ja virkamiehet ovat saaneet tuon muutoksen
aikaan omilla toimillaan. EU:n alkuperdisena ajatuksena oli
toimia rauhanprojektina ja yhteisend kauppa-alueena, ja ajan
my6td mukaan ovat tulleet yhteiset markkinat, suhteellisen
vapaa liikkuvuus ja demokratiaan perustuvat yhteiset arvot.
Muutos on tapahtunut hitaasti ja kompuroiden, mutta kuiten-
kin tapahtunut. Koska EU:n mukanaan tuomat hyodyt ovat
olleet moninaiset niin jasenmaille erikseen kuin koko unionille
yhteisestikin, EU on kestanyt viime vuosikymmenen kriisit,
joita talous, ihmisvirrat, Ison-Britannian EU-ero brexit, globaali
pandemia ja sota Euroopassa ovat aiheuttaneet. Samalla kriisit
ovat pakottaneet unionin kehittymaan.

EU:sta on tullut merkittavaa geotaloudellista valtaa kayttava
toimija, jolla on tyokalut vastata kansainvélisen kaupan
hairidihin tai halutessaan sanktioida isoja yrityksid, jotka
toimivat EU-kansalaisia kohtaan vaarin tai laittomasti. EU:lla
on siis muskeleita ryhtyd toimiin, joihin yksittdisen valtion
voimavarat eivat valttimatta riittéisi. Lisdksi EU on jo merkit-
tava toimija ylikansallisten ongelmien ratkomisessa, esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjunnassa. Siitdkin on merkkeji, ettd
unionista on tulossa merkittavimpi toimija energia- ja infor-
maatiomarkkinoiden toiminnassa ja yhteiskuntien resilienssin
vahvistamisessa. EU on myds entisestddn yhtendistynyt:
Vendjan Ukrainaan kohdistaman hyokkéayksen seurauksena
EU on pysynyt yhtendisend jopa puolustukseen liittyvissa
asioissa, minka lisdksi se on osoittanut halukkuutta lisata
painetta sisdisid héirikkoja kuten Unkaria kohtaan, jotta ne
seuraisivat yhteisesti sovittuja sdantoja.

My®és puolustusliitto Nato on muuttunut viime vuosi-
kymmenen aikana huomattavasti. Kriisinhallintaan keskitty-
vastd, ei kovin yhtendisestd sotilasorganisaatiosta on muokattu
puolustusliitto, jolla on suhteellisen vahva konventionaalinen
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ja ydinasepelote sekéd konkreettiset suunnitelmat jasentensa
puolustamiseen. Ne jotka sanovat, ettd Nato on nyt palannut
juurilleen kylméan sodan aikaiseen tehtdvadnsa, eivat ole vaarassa,
mutta ldhes kaikki muu on kylld muuttunut sitten kylman
sodan péivien. Jdsenid on nyt ldhes kolme kertaa enemman, ja
Nato kattaa melkein koko Euroopan. Jasenmaiden yhteiskun-
nat ja talousjérjestelmat ovat kehittyneet, ja niiden asevoimat
pohjautuvat useimmiten tdysammattiarmeijoihin. Lisaksi
merKkittdvd osa Naton jasenmaista on keskenddn poliittis-
taloudellisia liittolaisia Euroopan unionin jasenyyden kautta.

Sain itse ensi kosketuksen Naton muutospaineisiin vuonna
2008, kun osallistuin Tartossa Baltian maiden turvallisuutta
kasittelevaan konferenssiin. Sielld erddn Baltian maan korkea
virkamies paatyi tilittdméaan julkisesti sitd pettymystd, jonka
kaikki kolme Baltian maata olivat kokeneet liityttyadn Natoon
vuonna 2004. Ne tajusivat tuolloin ylldtyksekseen, ettei
puolustusliitolla ollut todellista kykya tai edes suunnitelmia
Baltian maiden puolustamiseksi. Vuonna 2008 Venija oli juuri
osoittanut valmiutensa hyokata naapurimaahan, Georgiaan,
jasota oli hadin tuskin ehtinyt paattya. Niinpa Baltian maiden
kritiikki Natoa kohtaan oli mitd ymmarrettavintd. Silti asian
tuominen julki sokeerasi konferenssin kuulijakuntaa. Pian
balttivirkamiehen puheenvuoron jélkeen erés korkea-arvoinen
brittiupseeri nousi seisomaan ja sanoi rauhallisesti: ”Tama ei
ole oikea paikka télle keskustelulle. Tieddtte, minne tulla
Brysselissd, missd voimme kayda keskustelun suljettujen ovien
takana.”

Baltian ja monen muunkin jasenmaan toive siitd, ettd Nato
laatisi kunnolliset puolustussuunnitelmat uusien jasentensa
suojaksi, ei heti toteutunut. Muun muassa Saksa jatkoi varovaista
politiikkaansa, joka kdytdnndssé esti Naton vahvistamisen.
Tésta turhautuneena Yhdysvallat ja muutama muu liittolainen
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toteuttivat vuosina 20092012 Baltiassa ja Itdmeren alueella
joukon harjoituksia, joiden tarkoitus oli osoittaa Virolle, Lat-
vialle ja Liettualle, ettd Yhdysvallat olisi valmis tulemaan niiden
tueksi, jos maihin hyokattdisiin. Samalla harjoitukset viestivat
Vendjille, ettd Nato vastaisi sen aggressiiviin toimiin.

Kun Venija vuonna 2014 aloitti sodan Ukrainassa ja valtasi
Krimin, Nato sai painavan lisdtodisteen Vendjian vihamieli-
syydestd ja strategisista tavoitteista. Seuraavan parin vuoden
aikana Naton jasenet tekivit joukon merkittavia paatoksia,
joiden myota liitto siirtdisi jélleen yhteisen puolustuksen
toimintansa keskioon. Tdma oli merkittavdd myos Suomen
kannalta. Ensinnédkin Nato ryhtyi parantamaan sotilaallista
liikkuvuutta havaittuaan, ettd joukkojen ja varusteiden siirtely
jdsenmaasta toiseen ei aina ollut rauhan aikana mahdollista.
Asevoimien liikuttelun edellyttima infrastruktuuri oli jatetty
ruostumaan sodan jdlkeen, eikd koko asiaa ollut huomioitu
esimerkiksi uusia siltoja rakennettaessa. Tilanteen korjaami-
nen vaatikin jasenmailta paljon ty6td. Tehdyilld korjaustoimilla
on myo6s Suomelle positiivinen merkitys, jos eteen tulee
tilanne, jossa tdnne pitdd siirtdd merkittavia méaria sotilaita
ja kalustoa.

Toiseksi Naton eri jasenmaista tulevia pataljoonia alettiin
kierrattaa Puolassa, Latviassa, Liettuassa ja Virossa, jotta
muidenkin maiden joukot saisivat kokemusta Naton eturin-
taman maissa toimimisesta. Nama niin sanotut eteentyonnetyt
joukot olivat konkreettinen kddenojennus Vendjan naapuri-
maille ja niiden turvallisuushuolille. Lisdksi Nato kasvatti
nopean toiminnan joukkojensa maaraa ja laatua ja perusti
itdisimpiin jasenmaihin yksik6t koordinoimaan logistiikkaa
sekd harjoituksiin ja operaatioihin tulevia vahvistuksia. Kaikki
tdma on relevanttia yhé tdnékin péivand, koska ndin jasenmaat
sidottiin tiukemmin yhteiseen puolustukseen jo ennen vuotta
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2022 ja Vendjén tdysimittaista hyokkdystd Ukrainaan. Samalla
vahvistettiin uskoa siihen, ettei Vendja uhkauksistaan huolimatta
uskaltaisi hyokata Naton jasenmaahan.

Suomi, joka ei vield tuolloin ollut Naton jasen, allekirjoitti
puolustusliiton kanssa vuonna 2014 niin kutsutun isdntdmaa-
sopimuksen. Sen tarkoitus oli helpottaa esimerkiksi kansain-
vélisiin harjoituksiin osallistumista ja upseerien Nato-yhteistyota.
Vuonna 2022, kun Suomi oli hakenut Naton jasenyyttd, isanta-
maasopimus helpotti huomattavasti Suomen integrointia
liittokuntaan.

2020-luvun puolessavilissd Nato on siis varsin erilainen
puolustusliitto kuin kymmenti vuotta aiemmin. Silld on kolme
yksityiskohtaista, salaista puolustussuunnitelmaa, joissa on
raporttien mukaan tuhansia sivuja. Suunnitelmien perusteella
liittokunta ja yksittdiset jasenmaat jérjestavit lahes jatkuvia
harjoituksia siltd varalta, ettd jokin Naton jisenmaa joutuu
hyokkayksen kohteeksi. Jasenmaat ovat my6s korvamerkinneet
joukkoja eri suunnitelmia varten. Lisdksi Nato-maiden puo-
lustusbudjetit ovat kasvaneet merkittavasti: melkein kaikki
niistd kayttdvat puolustukseen vihintdan kaksi prosenttia
bruttokansantuotteestaan. Tarpeet ovat kuitenkin suuret, silld
niin sanottu puolustuskorjausvelka on Euroopassa yhd massii-
vinen. Satsauksia on omiaan kasvattamaan sekin, ettd Yhdys-
valtojen presidentti Donald Trump on uhannut Eurooppaa
toistuvasti vakavilla seurauksilla, jos puolustusmenoja ei enti-
sestadn lisatd. Naton huippukokouksessa Haagissa kesilld 2025
jdsenmaat sopivatkin tavoitteesta kayttaa viisi prosenttia brutto-
kansantuotteesta puolustukseen ja sitd tukevaan toimintaan.

Nato on siis palannut juurilleen puolustusliittona, mutta
toki se on jatkanut entistenkin tehtdviensd toteuttamista.
Esimerkiksi kriisinhallintaoperaatio Kosovossa on jatkunut
vuodesta 1999, ja Irakissa on ollut kdynnissa koulutus- ja
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neuvonanto-operaatio vuodesta 2018. Afganistanista se vetaytyi
tunnetusti syksylld 2021 maan ollessa padosin Talibanin hal-
linnossa mutta kaoottisessa tilassa. Ndiden lisdksi Naton teh-
tdvid ovat myos kansainvilinen yhteisty6 ja kumppanuus-
verkostojen ylldpitdiminen. Kiinnostus yhteistyotd kohtaan
onkin kasvanut viimeisen parin vuoden aikana niin Natossa
kuin potentiaalisissa kumppanimaissakin. Syind tahdn ovat
sota Ukrainassa seka sotilaallisesti ailempaa epavakaampi tilanne
Ita- Aasiassa.

Luodaan vield lyhyt katsaus kolmeen muuhun Suomelle
tarkeddn yhteisty6foorumiin, NORDEFCOon, JEFiin ja
Arktiseen neuvostoon. Myds ne ovat viime vuosina kokeneet
muutoksia. Nordic Defence Cooperation NORDEFCO eli
pohjoismainen puolustusyhteistydhanke on viimeistaan Suomen
ja Ruotsin Nato-jasenyyksien myota vakiintunut keskeiseksi
Pohjoismaiden puolustusta vahvistavaksi elementiksi. JEF eli
Joint Expeditionary Force oli alkujaan brittien ajatus, jonka
pyrkimyksena oli luoda samanmielisten ja sotilaallisesti suo-
rituskykyisten pohjoiseurooppalaisten maiden yhteistyokehys.
Se on jo nyt osoittanut merkityksensd ja valmiutensa toimia
linkkina kansallisen puolustuksen ja Naton vélilld: se on esimer-
kiksi suojellut kriittistd infrastruktuuria Itimerelld. Arktisen
neuvoston agendalle puolestaan ei kuulu sotilaallinen turvallisuus.
Neuvosto on ollut Suomelle merkittava yhteistyéfoorumi, mutta
kun Vendja hyokkasi laajamittaisesti Ukrainaan vuonna 2022,
Arktisen neuvoston yhteistyd Vendjan kanssa jaddytettiin.
Vuosina 2023 ja 2024 neuvosto paatti kuitenkin kdynnistaa
uudestaan tietyt projektit, jotka liittyvat esimerkiksi ilmaston-
muutoksen tutkimukseen ja seurantaan arktisilla alueilla.

Niin olemme saaneet kisiteltyd ensimmadisen Suomen
turvallisuuteen vaikuttavan trendin eli maailman turvallisuus-
toimijoiden ja niiden vilisten suhteiden kokeman muutoksen.
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Euroopan turvallisuuden
yhdestoista hetki.

Tutkija CHARLY SALONIUS-PASTERNAK kartoittaa
kansainvilisti turvallisuustilannetta huippuasian-
tuntijoiden kanssa. Mihin suuntaan suurvaltojen tuulet
nyt puhaltavat ja mitd Suomi voi tehda?

Mitd voi oppia ihmisiltd, jotka ovat olleet padittimdssd kon-
fliktien ratkaisevista hetkistd? Kirjassa ajatteluaan avaavat
huipputason poliitikot, virkamiehet ja tutkijat, kuten presi-
dentti Sauli Niinist6, puolustusvoimain komentaja Janne Jaak-
kola ja historioitsija Jared Diamond. Samalla perehdytdan
Charlyn omiin ajatuksiin turvallisuuspolitiikasta.

Keskustelut avaavat ylldttdvidkin ndkokulmia. Mitd seuraa
siitd, ettd Kiina tuntee lantiset strategian klassikot mutta ldnsi
ei kiinalaisia? Missd méérin Vendjan informaatiovaikuttami-
nen on ollut sdheltdmista? Kuinka sukupuolineutraali kansa-
laispalvelus toimisi Nato-Suomessa? Miksi jotkut valtiot kiyt-
tivat operaatioissaan sotilasyrityksid ja pikkurikollisia? Sdilyi-
sikd suomalaismedian toimintavapaus, jos meilld syttyisi sota?

Vaikka tulevaisuus on tuntematon, keskustelut antavat os-

viittaa siitd, mihin suuntaan maailma on menossa ja miksi.
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