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99 | okaisen maan vaarallisimmat viholliset ovat sen omat sotakiih-
koilijat, militaristit.” Ndin tulkitsivat itsensd rauhanpuolustajik-
si mieltdneet ddrivasemmistolaiset itsendisyytemme alkuvuosi-

kymmenina. Heidat oli vaiennettu julkisessa keskustelussa sotien
vdlisen aikakauden yhteiskunnassa. Kommunismin ja Neuvostolii-
ton pelon ilmapiirissd moni sotaa ja aluelaajennuksia vastustanut
kansalainen ei saanut dantdan kuuluville. Sen sijaan suuren &aani-
vallan saivat Suur-Suomen rakentajat, jotka halusivat miekalla piir-
tda Suomen heimolle luonnolliset rajat Aunuksesta ja Vienasta Kuo-
laan. Tassa teoksessa kuvaamme Suur-Suomi-hankkeen taustoja ja
sithen liittyvda hiljaisuuden ilmapiirida sodan jdlkeen. Heimoaatteen
ohella Itd-Karjalassa kiinnosti metsistd saatava taloudellinen hyo-
ty, ja alueen valloitusta jatkosodassa perusteltiin my®os ristiretkena
bolSevismia vastaan.

Néakokulmamme aiheeseen pohjautuu kokemushistoriaan: Miltd
Suur-Suomi-aatteen vaikutuksen alla kasvaneesta sukupolvesta tun-
tui olla mukana hankkeessa? Miten he innostuivat siitd jatkosodan
hyokkaysvaiheessa ja kuinka innostus hiipui sodan pitkittyessa? Mil-
ld tavoin Suur-Suomi-henked nostatettiin ja mita tavalliset ihmiset

siitd ajattelivat? Enta miksi koko hanke unohtuikaan sodan jdlkeen?

Oula Silvennoinen kasittelee Suur-Suomi-haaveen henkistd hau-
taamista. Han tarkastelee sodan jalkeisen ajan keskustelu- ja muisti-
kulttuurin arkoja kohtia seka niihin liittyvia vdistelyn, vdahattelyn ja
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vaikenemisen muotoja. Suur-Suomen muistossa ne liittyivdat ennen
kaikkea siihen kiusalliseen tosiseikkaan, ettd Suur-Suomea oli tosis-
saan voitu tavoitella vain kansallissosialistisen Saksan liittolaisena. Jos
Saksa olisi voittanut, Suomi olisi voinut jarjestad aluekysymyksensa
ja puhdistaa valloittamansa alueen niin sanotusta ei-kansallisesta va-
estosta, liittoutuneista valittdmadttd. Sodan padatyttya oli aika ryhtya
muokkaamaan sotakokemuksesta siedettdavad, poliittisesti vaaraton-
ta kansallista kertomusta. Neuvostoliiton varjossa se ei ollut helppoa.
Kiusalliset yksityiskohdat haivytettiin kansakunnan muistista.

Tuomas Tepora jaljittdd Suur-Suomi-aatteen historiallisia juuria:
karelianismi innoitti niin oikeistohenkistd nationalismia kuin tyo-
vdenliikettakin. 1900-luvun alun sosialistinen eliitti kaavaili sisallis-
sodan aikana Vendjdn Karjalan liittdmista osaksi punaista Suomea.
Poliittinen kahtiajako vuoden 1918 jalkeen teki Suur-Suomesta aari-
oikeiston keskeisen tavoitteen ja vahitellen toiseen maailmansotaan
tultaessa tavallinen kansakin omaksui ajatuksen Suomen rajojen laa-
jentamisesta. Samaan aikaan Neuvosto-Karjalan suomalaiset johtajat
suomalaistivat Itd-Karjalaa. Suur-Suomi-aate oli osa kansakunnan
rakentamista eika sitd tutkittaessa tarvita natsi-korttia: aate oli osa
suomalaisuutta.

Jenni Kirves kirjoittaa naisten osuudesta Suur-Suomen rakentaji-
na muistelukirjallisuuden pohjalta. Adneen paasevit myos hanketta
vastustaneet naiset. Suur-Suomeen latautui vaestopoliittisiakin ta-
voitteita, ja naisten tehtadva oli pitda yllda miesten taistelumieltd — sil-
loinkin kun miesten into oli jo laantunut.

Kirves kartoittaa myos Suur-Suomi-hankkeen nousuhumalaa ja
sen epdonnistumiseen liittyvad henkistd krapulaa ja vieroitusoireita
seka selvidmiskeinoja niihin. Hin kuvaa myos Akateemisen Karjala-
Seuran aktivistien lietsomaa vihapuhetta Suur-Suomen ajamiseksi.
Vuonna 1925 esimerkiksi kansanrunouden tutkija Martti Haavio pu-
hui AKS:n heimojuhlassa kansallistunnon merkityksesta ja uhasta,
jonka “kosmopoliittisuuden ja kaksikielisyyden imeléd suvaitsevai-
suusoppi” loivat Suomelle. Ndma teemat eivdt naytd jaaneen histo-
riaan Suomessa.

Sari Ndre valottaa keinoja, joilla vihaa ja uhrimieltd juurrutettiin
kasvuikaisiin. Ryssdvihan kylvaminen kuului sotaa edeltavan ajan
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nuorisokasvatukseen: uhri- ja vihapuhe oli osa kansanrunoutta, suo-
jeluskuntien kasvatustyota ja paikoittain kouluopetustakin.

Ryssaviha ja itsensd uhraaminen kukoistivat my0s rintamaru-
noudessa. Nuorten manipulointi militarismiin kiteytyi Isénmaalli-
sen Kansanliikkeen Sinimustat-nuorisojarjeston veriuhrivalassa:
”"Mind lupaan kunniani ja omatuntoni kautta uhrata elamani ja tyoni
Suomen suuren tulevaisuuden luomiseksi. Sen hyvéksi olen valmis
tarvittaessa antamaan henkeni ja vereni.” Toisaalta nuoret sotilaat
etsivat irtiottoa sodasta yhteishengen, uskon, leikkimielisyyden ja pe-
laamisen avulla. Lopuksi Nédre kartoittaa myos sotaan kohdistunutta
vastarintaa ja sen tukahduttamista ennen sotaa. Ajan henki ei ollut
suotuisa pasifisteja yhdistdneille humanistisille pyrkimyksille. Uuden
testamentin sanoma ldhimmaisen rakkaudesta oli poliittisten syiden
ohella tarkein syy kieltaytya aseista.

Ville Kivimdki kuvaa rintamamiesten miehityskokemuksia Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston muistitietoai-
neistojen pohjalta. Kokemukset piirtyvat ristiriitaisina: varsinkin rin-
tamarunoudessa Suur-Suomi on haltioituneen ihailun kohde, mutta
asemasodan aikana mieliala vaihtui apatiaan. Hyokkadysvaiheessa rin-
tamamiehille lupailtiin ennenaikaisesti maata Itd-Karjalasta, mutta
Petroskoin valtauksen jdlkeen hyokkdysmotivaatio laski rajusti. Suh-
tautuminen valloitettujen alueiden asukkaisiin vaihteli auttamishalus-
ta ryssittelyyn, ja vain harva suomalaissotilas kiintyi lopulta vieraaseen
maahan ja sen etdiseksi jadneeseen vdestoon. Saksan havio haamotti,

ja sen myotd Suur-Suomi-innostukselta katosi realistinen pohja.

Kirjoittajilla on oma persoonallinen ndkokulmansa aiheeseen. Ar-
tikkelikokoelma ei pyri olemaan kattava tai tyhjentdva esitys Suur-
Suomi-teemasta, vaan pikemminkin muistutus olennaisesta aihees-
ta, joka on etupddssa sivuutettu sodan ajan historiaa kirjoitettaessa.
1970-80-luvuilla Suur-Suomeen liittyvdad perustavanlaatuista tut-
kimusta ovat tehneet muiden muassa Risto Alapuro (Akateeminen
Karjala-Seura 1973), Martti Ahti (Salaliiton ddriviivat 1978), Toivo Ny-
gard (Suur-Suomi vai lihiheimolaisten auttaminen 1978), Ohto Manni-

nen (Suur-Suomen ddriviivat 1980), Antti Laine (Suur-Suomen kahdet
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kasvot 1982), Kyosti Julku (Suomen Itd-rajan synty 1987), Helge Seppa-
14 (Suomi miehittijind 1989) ja Jukka Kulomaa (Adnislinna: Petroskoin
suomalaismiehityksen vuodet 1941-1944, 1989).

Aihe on kuitenkin jaanyt erilliseksi saarekkeeksi, ja aika alkaa olla
kypsd sotahistoriamme pdivittdmiseen liittdmalld kokonaiskuvaan
kansallisesta muistista torjutut ainekset: suomalaisten valloitusintres-
sit ja erityisesti yksilon roolin merkitys koko hankkeelle. Moni ika-
luokka on koulussa oppimansa perusteella olettanut, ettd maamme
kavi vain puolustussotaa — Suomen oma miehityshistoria on jaanyt
koululaisilta tutustumatta. Nain siitd huolimatta, ettd Suomi kuului
toisen maailmansodan havidjiin pitkalti valloitustensa takia. Miehi-
tystd on selitetty samantapaisin perustein kuin mita Hitler kaytti liit-
tdessadn saksankielisid alueita osaksi Suur-Saksaa.

Samanlaista retoriikkaa kayttivat Vaind Auer ja Eino Jutikkala
vuonna 1941 ilmestyneessa kirjassaan Finnlands Lebensraum: Das geo-
graphische und geschichtliche Finnland, joka on tiettavasti Risto Rytin
tilaama. Itd-Karjalan ja Inkerinmaan sisallyttdmistd Suomeen perus-
teltiin siten, etta Vendja oli ryostanyt ndma Eurooppaan kuuluvat
alueet, jotka liittyivat maantieteellisesti, historiallisesti ja kulttuuri-
sesti Suomeen.

Laajimmillaan Suomeen olisivat kuuluneet myos suomenkieliset
alueet ldnsinaapureista eli Norjan Ruijasta ja Ruotsin Norrbottenis-
ta, kuten maalaillaan Jalmari Jaakkolan kirjassa Suomen ididnkysymys.
Mahtipontisimpien suunnitelmien mukaan Suomen olisi pitanyt
ulottua Uraliin ja “Vainalta Vainalle” eli Pohjois-Vendjan Vienajoelta
Latvian Vaindjoelle. Itdrajan syntyhistoriaa kartoitti ajopuuteorian
kehittdja Arvi Korhonen jo 1938. Vuonna 1961 julkaistussa kirjas-
saan Barbarossa-suunnitelma ja Suomi: jatkosodan synty han sitten esitti,
ettd Suomi ajautui tahtomattaan jatkosotaan. Itd-Karjalan valloitus-
hanke ei jaanyt epaselvdksi marsalkka Mannerheimin kuuluisassa
miekantuppipdivakdskyssdkdan eikd hdnen jatkosodan ensimmadi-

sessd pdivakaskyssdan:
Vapaussodassa vuonna 1918 lausuin Suomen ja Vienan karjalaisille, et-
ten tulisi panemaan miekkaani tuppeen ennen kuin Suomi ja Ita-Karjala

olisivat vapaat. ——Karjalan vapautus ja suuri Suomi vaikkyy edessamme
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maailmanhistoriallisten tapahtumien valtavassa vyoryssa. Suokoon kan-
sojen kohtaloa ohjaava kaitselmus Suomen armeijan tayttaa Karjalan
heimolle antamani lupauksen. Sotilaat! Se kamara, jolle astutte, on hei-
momme veren ja kdrsimysten kyllastamaa, pyhaa maata. Teidan voitton-
ne tulevat vapauttamaan Karjalan, teidan tekonne luovat Suomelle suu-
ren, onnellisen tulevaisuuden. —— Kutsun Teita kanssani pyhdan sotaan
kansakuntamme vihollista vastaan. Sankarivainajat nousevat kesaisten
kumpujen alta jalleen rinnallemme tanaan, jolloin Idhdemme Suomelle
turvatun tulevaisuuden luodaksemme Saksan mahtavien sotavoimien
rinnalla ja asetovereina vakain mielin ristiretkelle vihollistamme vastaan.
Aseveljet! — Seuratkaa minua viela viimeisen kerran — nyt kun Karjalan

kansa jalleen nousee ja sarastaa Suomen uusi huomen.

Epdonnistunutta Suur-Suomi-hanketta yritettiin sodan jalkeen kasi-
telld my0s terapeuttisen ironian avulla, ja Mannerheimin paivakasky

joutui ddrivasemmiston pilkan kohteeksi:

Taas Marsalkan luomi hitaasti nousi

veri sininen suonissa sousi,

han ryhtinsa oikaisi ja kaskynsa jakoi,
kirjuri muistiin sen koneella takoi.

Oi kuulkaatte sankarit Summan ja Kollaan,

Paivakaskyni viimeinen, kusessa ollaan.

Pddasiallisesti kansa kuitenkin sodan jalkeen pikemminkin palvoi
kuin arvosteli johtajaansa. Suomalaisille tyypillinen tapa kasitella
arkaluonteisia asioita on ollut vaikenemalla valehteleminen, oli sit-
ten kyse Ita-Karjalan miehittamisestd, alueelle sijoitetuista keskitys-
leireistd, poliittisista vangeista tai liittolaiskytkoksestd valtioon, joka
toteutti holokaustin. Tkddn kuin mitddn arveluttavaa ei olisi tapah-
tunutkaan, jos siitda ei puhuta. On tdarkeda, ettd nykyiset ja tulevat
sukupolvet ovat tietoisia tdstd Suomen historian vaiheesta. Internetin
aikakaudella historian opetus on erityisen tdrkedd, jotteivat suvait-
semattomuus ja vihapuhe arkipdivdistyisi ja menneisyyden virheet

toistuisi.
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Kansallinen identiteetti ei eheydy, jos unohtaa olennaisen seikan
historiallisesta muististaan. Uhriuden ja syyllisyyden sekoittuminen
haurastaa identiteettidamme. Vaikka Suur-Suomi-hankkeessa olisi ol-
lut kyse korjaavan kokemuksen hakemisesta venaldisten historian
saatossa tekemille vaaryyksille, sen uhkarohkeus hipoi itsetuhoisuut-
ta. Sodan koettelemukset ja raskaat menetykset jattivét veteraanei-
hin ldhtemattoman jaljen, joka muutti kansakunnan maailmankuvaa
ja kasvatti rauhantahtoa. Heiddn torjuntavoitoksi tulkittu uskoma-
ton voimanponnistuksensa ylivoimaista vihollista vastaan on kum-
munnut tarpeesta puolustaa sisukkaasti vapautta ja itsemdaraamis-
oikeutta. Olkoon se sotasukupolven lahja jalkipolville, tosin lahja,
jota ei endd tarvitse kierrdattaa kuten se heille annettiin tehtavaksi.
Meidén tehtdvamme on ymmartda sotasukupolven antaman uhrin
merKkitys, jotta oppisimme eldméaan rauhassa.
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Vanhan rajan puomi ja voitonvarma opaskyltti Juntusrannasta Uhtualle vievdil-
Idi tielld heindkuussa 1941. Suur-Suomea koskevia kaavailuja ei loppuvuodesta
1941 tarvinnut julkisuudessa mitenkddn peitelld. Kiusallinen tosiasia kuitenkin
oli, ettd Suur-Suomi saattoi toteutua vain Saksan voiton seurauksena. Sodan jél-
keisend aikana Suur-Suomi-innostuksen kohtalona oli painua osin unohduksiin.

Kuva: Hederstrém / SA-kuva.



Juuri talla kohdalla on inhimillinen mielenkiinto suurimmillaan. Murrok-
sessa, rajalla, katkeamispisteessd, saumassa. Eivat vain Sakkinappulat ta-
risseet pelilaudalla; itse lauta katosi kokonaisten ihmisryhmien alta. Tal-
laiset tapahtumat aiheuttavat sielullisia luhistumisia, maasta muuttoja,
itsemurhia, kansainvalisid pakolaisongelmia. Miten selvisivdt ne, jotka
siihen asti olivat esittaneet nakyvia osia? Miten ne, joiden roolihahmo ja
henkildhahmo olivat kasvaneet yhteen ja joiden nimi merkitsi suuntaa,
tilannetta, vaikutusvaltaa?

Matti Kurjensaari

auppalehden padtoimittajan Einar Inkeroisen puhelinlinja ei

vuoden 1945 lopulla ollut turvallinen. Sitd kuunneltiin salaa.

Kuuntelija oli valtiollinen poliisi. Joulukuun puolimaissa siepa-
tussa puhelussa Inkeroiselle oli soittanut tunnistamaton miesdani,
joka kertoi keskustelustaan Kalle Lehmus -nimisen henkilon kanssa.
Lehmus oli sanonut haluavansa tavata Inkeroisen. Sitten soittaja sa-
noi jotain, mitd julkisesti ei voinut sanoa. Se kiinnosti valtiollisen po-
liisin kuuntelijaa. Soittaja ja Lehmus olivat paatyneet haikailemaan
runsaan vuoden takaista aikaa kansallissosialistisen Saksan liittolai-
sena: "Me muistelimme menneita hyvia aikoja, jolloin juotiin viskya
ja saksalaiset olivat maassa.”*

Hyvat ajat olivat joulukuussa 1945 takanapadin, siita todisti jo lin-
jalle tunkeutunut valtiollisen poliisin kuuntelijakin. Yleisesti myos
tiedettiin, ettd Suomen turvallisuuspoliisi oli vahvasti kommunis-
tien ohjauksessa. Toukokuussa 1945 viraston apulaispaallikoksi oli
nimitetty Suomen Kommunistisen Puolueen puheenjohtaja Aimo
Aaltonen. Elokuuhun mennessa melkein kaikki vanhat toimenhal-
tijat oli vaihdettu henkilostoasioissa ratkaisevaa valtaa kaytelleen
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Aaltosen hyvdksymiksi. Joulukuussa, jolloin Einar Inkeroista sa-
lakuunneltiin, valtiollisen poliisin paallikkéna toiminut Otto Bru-
siin jdtti eronpyyntonsd turhautuneena Aaltosen ja tdtd tukeneen
sisdasiainministeri Yrjo Leinon mestarointiin. Punaisen Valpon
mahdin péivat olivat alkaneet.?

Einar Inkeroinen ei ollut joutunut valtiollisen poliisin silmatikuksi
sattumalta. Laajat yhteiskuntasuhteet omannut Inkeroinen oli na-
kyva hahmo kommunistien vastaisessa julkisessa kirjoittelussa. Ha-
nen johtamansa Kauppalehden taustavoimina olivat Tukkukauppiai-
den liitto sekd Kansallis-Osake-Pankki, jonka johtajistoa oli sodan
aikaisen saksalaismielisyytensa tdhden jo paatynyt lansiliittoutunei-
den mustalle listalle. Muuttuneessa poliittisessa tilanteessa KOP oli
noussut vasemmistolehdiston padmaaliksi avoimesti kommunismin
ja Neuvostoliiton vastaisen pddoman linnakkeena. Eikd KOP:n sodan
ajan kansallismielistd heimoinnostustakaan varmasti ollut unohdet-
tu. "Suur-Suomi on syntymadssd”, pankin mainoskampanja oli ju-
listanut vuonna 1941 ja kehottanut sdastdjia asettamaan sadstonsa
“kansakunnan palvelukseen” eli KOP:n tileille.?

Einar Inkeroinen ei siis ollut kuka tahansa ja vield vihemman oli
kuuntelun yhteydessa esiin tullut Kalle Lehmus, joka edusti sosiaa-
lidemokraattien oikeistosiipeda. Han kohosi puolueensa jarjestosih-
teeriksi 1930-luvun loppupuoliskolla ja ansaitsi poliittisen taustavai-
kuttajan tittelin. Lehmus junaili asioita yleensa sivussa julkisuudesta,
joskus my0s salaa. Talvisodan aikainen suuri kaappaus oli ollut Tuk-
holmassa oleskelevan, eparéivan kommunistin Arvo Tuomisen var-
vaaminen Suomen propagandan palvelukseen valtiollisen poliisin
kautta kanavoidulla rahalla. Jatkosodan aikana Suomen Asevel-
jien Liiton keskeinen perustajahahmo Lehmus oli toiminut padama-
jan tehtdvissd Suomen propagandan kehittdjana. Han oli elokuusta
1942 ldhtien istunut myo0s laajennetun SS-vapaaehtoistoimikun-
nan jasenend. Lehmuksen kaipuu aikoihin jolloin ”“saksalaiset olivat
maassa”, oli epdilematta aitoa. Han oli kuulunut Saksan lehdistoat-
taseana Suomessa toimineen Hans Metzgerin tiukimmin salattuun
informanttipiiriin, jonka jasenten nimid Metzger ei paljastanut vield
1980-luvulla ilmestyneissd muistelmateoksissaankaan. Sodan péaa-
tyttyd Lehmus jatkoi pddesikunnan tiedotustoimiston paallikkona.
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Hénelld oli maine moneen suuntaan taipuisana miehena. Vuodesta
1948 lahtien Lehmus ainakin oli ldheisissd yhteyksissd Norjan soti-
lastiedusteluun, ja sitd kautta Yhdysvaltoihin, johon han valitti sekd
Suomea ettd Neuvostoliittoa koskevaa sotilaallista tietoa.*

My®ds Einar Inkeroinen oli sota-ajan tunnettuja saksalaismielisia
suomalaisia. Niin tunnettu, etta Metzger rinnasti hanet siind suhteessa
kokoomuksen pda-danenkannattajan Uuden Suomen pdatoimittajaan
Lauri Ahoon sekd nimimerkilld “Vaasan Jaakkoo” murrepakinoinee-
seen kokoomuksen lapualaishenkiseen kansanedustajaan Jaakko Os-
kari Ikolaan. Sodan aikana Inkeroinen oli tavannut Metzgeria usein ja
valittanyt talle tietojaan ja nakemyksidan suomalaisesta yhteiskunnas-
ta. Niin oli tehnyt my0s Kalle Lehmus ja moni muu, mutta vuoden 1945
joulukuussa tallaiset kontaktit olivat jo muuttuneet raskauttaviksi.®

”Saksalaismielisyys” ei tdssd tarkoittanut vain jotain epamdaarai-
sen lampimia tunteita Saksan kulttuuria kohtaan tai saksan kielen
harrastusta. Se merkitsi ennen kaikkea asettumista suomalais-sak-
salaisen aseveljeyden ja Saksan dominoiman uuden eurooppalaisen
poliittistaloudellisen jdrjestyksen, Uuden Euroopan taakse. Sisallol-
tdan tdllainen saksalaismielisyys vastasi kansallissosialistien omaa
kielioppia. Siina saksalaisystavallisyys, Deutschfreundlichkeit, tarkoitti
nimenomaan asennetta kansallissosialismia ja Uutta Eurooppaa koh-
taan. Saksalaisystédvallisyyden vastakohta oli saksalaisvihamielisyys,
Deutschfeindlichkeit, joka tarkoitti ennen kaikkea kansallissosialismin
vastaisuutta. Saksalaismielisyyden aikalaismerkitys pddsi kuitenkin
sodan jalkeiselld aikakaudella haméartymaan, kun termin alle lakais-
tiin kaikki Saksan-ystdvyyden savyt kulttuuriharrastuksista kansal-
lissosialismin ihailuun.®

Saksalaismielisyytta tai ei, Inkeroisen Kauppalehdessad ajama ilta-
pdivalehtityylinen asian ja viihteen yhdistelma puri. Levikki ldhti jo
1930-luvulla nousuun. Sodan pdatyttya lehti kohosi nopeasti yhdeksi
1940-luvun loppupuolen kommunisminvastaisen taistelun paakana-
vista. Siitd kertoi my0s Vilho Helasen, vélirauhansopimuksen nojalla
lakkautetun Akateemisen Karjala-Seuran entisen puheenjohtajan ja
tunnetun heimoaktivistin, sddnnollinen ja hilpedn pureva kirjoittelu
Kauppalehdessd nimimerkilld “Tero”. Ellei punaisella valtiollisella po-

liisilla olisi ollut muuten syytd kuunnella Inkeroisen puhelinta, sen
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olisivat tarjonneet Teron julkaisemat mielipiteet. Valtiollisen poliisin
selvitysyrityksistd huolimatta nimimerkin taakse kdtkeytyneen He-
lasen henkilollisyys pysyi salassa aina 1990-luvulle asti.”

Jos Teron oikea henkil6llisyys olisi paljastunut, ei Vilho Helanen oli-
si endd enempia esittelyjd kaivannut. Yhtend sotienvalisen aikakauden
nakyvimmistd ja tunnetuimmista kansallismielisistd ylioppilasjohtajis-
ta Helanen oli entinen AKS:n ja Suur-Suomen aatteen tulisieluinen
danitorvi. Nationalistisia haavekuviaan 1930-luvulla “lapualaiseksi”
tunnustautunut ja IKL:n mustassa paidassa marssinut Helanen ei hy-
ldnnyt, mutta monen muun lailla talvisota taivutti hanet ilmeisen ai-
dosti etsimadan sovintoa maltillisen vasemmiston kanssa. Silti han syk-
sylld 1944 sotkeutui vield Saksan vastarintaliikekaavailuihin Suomessa
ja sai kesdkuussa 1950 tuomion maanpetoksesta. Sitd ennen julkais-
tut Teron pakinat toivat kuitenkin esiin uuden valtioviisauden, jonka
suomalaisen poliittisen oikeiston entiset radikaalitkin edustajat olivat

pakon edessd nopeasti omaksuneet. Tero kirjoitti:

Meidan on saatava suhteemme mahtavaan naapuriimme hyvaksi ja luot-
tamukselliseksi ——Siksi on jarjeton sellainen ajatuskin, ettd meidan leh-
temme esiintyminen olisi jotenkin Neuvostoliiton-vastaista. Aivan toinen
juttu on se, etta me iskemme kotikommunistejamme vastaan. Iskemme

aina ja kaikkialla. Than mielihyvin.®

Helasen hahmottelema linja paalutti julkisen puheen liikkumava-
ran kauas sodanjalkeiselle aikakaudelle. Julkinen Neuvostoliiton-
vastaisuus oli raja, jota Suomessa ei enda voinut seurauksitta ylittaa.
Toden teolla se murtui vasta Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen
1990-luvulla. Kokonaan Suomessa ei silti tarvinnut edes 1940-luvun
epavarmuuden tayteisind loppuvuosina vaieta. Keskustelua ja arvos-
telemista saattoi jatkaa kotikommunistien kaltaisten vahemman ar-
kojen aiheiden kautta. Kirjoituksia ja kirjoja sai julkaista ja julkaistiin,
kunhan tiettyja sopivaisuuden rajoja ei ylitetty. Taméankaltaisen itse-
sensuroidun punnitun puheen vaihtoehtoina olivat kuitenkin vain
marginalisoituminen tai vaikeneminen. Uhmakkaammat asenteet oli
syytd tuoda julki vain luotetussa seurassa. Tai puhelimessa, linjoilla

joita ei uskottu kuunneltavan.
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KANSAKUNTA KATKEAMISPISTEESSA

Einar Inkeroisen ja tuntemattoman soittajan puhelinkeskustelu seka
sen padttdnyt toteamus tiivistavat yhden oleellisen, sodanjalkeisen
Suomen henkiseen ilmastoon vaikuttaneen tekijan. Niin Inkeroinen,
Kalle Lehmus kuin Vilho Helanenkin olivat sotienvalisen Suomen
merkkihenkil(itd, joiden oli sotien jalkeen sopeuduttava uuden aika-
kauden arvoihin ja uudenlaisiin julkisen puheen rajoihin. Yhteiskun-
nallisina vaikuttajina he kaikki olivat olleet huomattavan vaikutus-
valtaisia, vaikkakaan eivdt lukeutuneet politiikan eturiviin. Kaikesta
painostuksesta ja puhelinkuuntelusta huolimatta monet heistd myos
jatkoivat yhteiskunnallista vaikuttamistaan. Suomessa jai tapahtu-
matta poliittinen puhdistus, vaikka kommunistit nousivat nopeasti
takaisin valtakunnanpolitiikan tekijoiksi ja Neuvostoliiton tuella to-
teutettua vallankaappausta pelattiin. Viskyn ja saksalaisten lasndolon
haikailijat jaivat asemiinsa, vaikka pelko puhdistuksen kohteeksi jou-
tumisesta olikin ajoittain ollut suuri.’

Toisin tuskin olisi voinut ollakaan. Ilman jonkinlaista suuren
mittakaavan poliittista puhdistusta sotienvalisen Suomen saksalais-
mielisten yhteiskunnallisten vaikuttajien, poliitikkojen, virkamies-
ten, professorien, yrittdjien ja muiden aktiivisten kansalaisten mas-
sat eivdt mitenkdan olisi voineet vain kadota nayttdamolta. Siindkin
tapauksessa, etta puhdistukseen olisi ryhdytty, olisivat puhdistajat
todennakoisesti joutuneet tyytymddn vain nakyvimpien hahmojen
poistamiseen yhteiskunnan eturivista. Kuten ensin lansiliittoutuneet
ja sen jalkeen Saksan liittotasavallan viranomaiset joutuivat huomaa-
maan, entisid kansallissosialisteja ja Hitlerin jarjestelman muita tuki-
joita oli yksinkertaisesti aivan liikaa syrjaytettavaksi liittotasavallan
yvhteiskuntaeldmastd. Eikd se onnistunut Neuvostoliiton miehitys-
vyohykkeelle perustetussa Saksan demokraattisessa tasavallassakaan,
vaikka toisin sinnikkddsti vaitettiin.*

Joillekin toisen maailmansodan lopputulos toki merkitsi uran
padttymistd. Vilho Helanen oli heista yksi. Akateemisen Karjala-
Seuran keskeisen tekijdn ja viimeisen puheenjohtajan julkinen hah-
mo oli rakentunut massaliikkeen soihdunkantajan asemaan. Syksy
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1944 oli merkinnyt ratkaisevaa murrosta, kirjailija Matti Kurjensaa-
ren mukaan “syoksya kuiluun”.

Helanen jos kuka edusti niitd, joiden julkinen ja yksityinen hah-
mo olivat kasvaneet kiinni toisiinsa ja jota sotienvélinen imago seu-
rasi kuin varjo. Han ei 1oytanyt itselleen enda vastaavaa roolia. Kun
eldmastd ei kuitenkaan voinut heretd, oli tietysti keksittava jotain
muuta. Seurasi uusi, vaatimattomampi ura jannityskirjailijana, tuo-
mio maanpetoksesta, sairaus ja kuolema. Sydan petti Frankfurtin
rautatieaseman odotushallissa kesdkuussa 1952.1*

Ennen niin lujan valkoisen Suomen ytimen luhistuminen eteni
nimi nimeltd. Helasen kohtalo sai Matti Kurjensaaren kuvaamaan

murroksen ilmapiirid dramaattisen lopullisena:

Eivat he selvinneet. Lyhyen ajan kuluessa kuoli dskeisen aikakauden
merkkihenkil6 toisensa jalkeen. Ydin vuoti kuiviin ——Vain talta kannalta
ovat ymmarrettavissa monet poliittiset urat, monet kddanndkset, takin-
vaihtamiset, suhteet, murtumiset, sairastumiset ja sammumiset. Nain

kavi valtakunnallisissa puitteissa ja ndin kavi paikallisissa puitteissa.'?

Monelle aiemman aikakauden suurelle nimelle 1940-luvun jalki-
puolisko epdilemattd merkitsi kaiken luhistumista tasmalleen Kur-
jensaaren kuvailemalla tavalla. Entisten valkoisten takinkdaannot
aiheuttivat jaytdvda suuttumusta. Silti Kurjensaari kuvasi ylimeno-
kauden dramaattisemmaksi kuin mitd se oli. Julkisen murroksen
kaantopuoli oli yksityinen jatkuvuus. Kansallismieliset radikaalit,
valkoisen aatteen, Suur-Suomen ja suomalais-saksalaisen asevel-
jeyden entiset ideologit ja sotienvalisen aikakauden keinoja kaihta-
mattomimmankin kommunisminvastaisen taistelun konkarit jaivat
asemiinsa. Julkisen vaikenemisen pakko kuitenkin synnytti ndiden
asioiden ymparille hiljaisuuden saarekkeita, jotka ajan mittaan tu-
livat vdantamaan kieroon suomalaista historiakulttuuria ja julkisen
muistin sisdltod.

Vilho Helanen marginalisoitui, mutta Einar Inkeroiselle sodanjal-
keisen aikakauden sarastus merkitsi suurinta menestysta hanen leh-
timiesurallaan. Vasta poliittisten olojen normalisoituminen kdansi In-
keroisen johtaman Kauppalehden levikin taas laskuun ennen hdanen
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’ imnen
auan ojantohtain
]]ult%ts nationalismisto

Luvattu maa kertoo 1920- ja 1930-lukujen isdnmaallisesta
haave-, uhri- ja vihapuheesta seka sota-ajan miehityskoke-
muksista Ita-Karjalassa. Kirjoittajat kuvaavat eri nakokulmis-
ta, miten tavalliset rivimiehet, naiset ja kulttuurivaki osallis-
tuivat Suur-Suomi-hengen nostatukseen.

Aatteen juuret olivat syvalla 1900-luvun alkupuolen suo-
malaisessa nationalismissa. Itsenaisyytemme alkuun liitty-
nyt heimosotien valkoinen ideologia on monille tuttua, mutta
Ita-Karjalan suomalaistaminen kuului myos tyovaenliikkeen
intresseihin.

Ita-Karjalaan saavuttiinkin vuonna 1941 kuin pyhaan maa-
han, sukulaisheimojen ja Suomen luonnonmukaisten rajo-
jen aareen. Valloitusta perusteltiin ristiretkena bolSevismia
vastaan. Mista Suur-Suomi-henki sai alkunsa ja kayttovoi-
mansa? Miten ihmeessa suomalaiset suhtautuivat niin voi-
tonvarmasti moninkertaisesti vahvempaan vastustajaansa?
Enta kuinka Suur-Suomi-aatteen ajajat selvisivat haviosta ja
sodan jalkeisesta suunnanmuutoksesta?

Kirjan tekijat ovat uutta suomalaista sotahistorian tekijasukupol-
vea. Mukana ovat filosofian tohtorit Ville Kiviméki, Oula Silvennoi-
nen ja Tuomas Tepora. Kirjan ovat toimittaneet sosiologian dosentti

Sari Nare ja filosofian maisteri Jenni Kirves.
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